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CÂTE-VA 
MANUSCRIPTE SLAVO-ROMÂNE 


DIN 
BIBLIOTECA IMPERIALĂ DELA VIENA 
DE 


IOANU BOGDAN. 
Şedinţa dela 20 Ianuarie 1889. 


Manuscripte slavo-române numesciă acele manuscripte, care sunt 
scrise a.) în limba slavonă — redacțiunile ei de mai târdiă — 8, în 
una din țările române. Uni termină mai potrivită pentru acâstă 
clasă de manuscripte slavone până acuma n'am putută găsi. Unii 
din filologii slavi le numescii «vlacho-bulgare», din pricină că cele 
mal multe dintr'insele representă redacţiunile tărqii bulgăresci, alţii 
mai nepotrivită le numescii «7oldo-valaches, alţii în fine le numescă 
curatii <bulgărescă». Nici unulă din acești termini pe noi nu ne pâte 
îndestula. A numi tâte manuscriptele slavone, câte s'aă scrisii în 
diferite timpuri în ţările nâstre, vlacho-bulgare, este nepotrivită din 
simplulă motivă, că nu tote din aceste manuscripte portă caracte- 
rele redacţiunei bulgăresci. Este adevărată că cele mai vechi dintre 
dinsele sunt bulgăresci; deasemenea este incontestabilă că cu câti 
manuscriptele n6stre sunt mai vechi, cu atât ele să apropie mai 
multi de redacțiunile curati bulgare. Dacă ami avea manuscripte 
slavo-române din sec. 12—13, acestea fără îndoială ar fi identice 
cu cele curată bulgare din acea vreme. Acesti faptă însă nu ne în- 


dnalele A, R. 4, XI, — Memoriile Secţ. Jet. 1 
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gădue a adopta terminulă vlacho bulgară și pentru cele-lalte ma- 
nuscripte slavo-române, care nu mai presentă redacţiunea curată 
bulgărescă. Şi cele mai multe sunt de acestă felă. In ţările n6stre 
de vreme ai începutii a s& amesteca redacțiunea bulgară a cărțilori 
bisericesci — de totii curată ea s'a aflată numai în aceste cărți — 
cu cea sârbâscă și rusescă. Acesta să simte încă din secolulă 14, 
în secolulii 15 şi 16 este uni faptii împlinită. Pentru a denota 
tâte aceste redacțiuni cu ună singuri cuvint, mie mi să pare că 
terminulă «slavo-români»> e cu multi mai potriviti decât celiă 
«vlacho-bulgarii», cu atât mai multă că noi Românii nu putemi în- 
trebuinţa cuvîntuli «vlacha dată nouă de străini. Terminulă «moldo- 
vlachăs», întrebuințată mai ales de scriitorii ruși în descrierile lori, 
este lipsiti de ori-ce temeii, de Gre-ce nică odată n'a existată o re- 
dacțiune slavonă proprie unei singure provincii române, Moldovei 
sai Munteniei ; cu atâtii ma! nepotrivilii este astădi acesti termini 
cu câlă nu mai există nici Moldova nici Valachia, ci România sin- 
gură şi nedespărţită. Nepotrivirea terminului «bulgărescă» pentru 
manuscriptele n6stre reese din cele ce am spusă până aci. 
Intrebuinţândă tenninuli «slavo-români», trebue să mărturisimă 
că, de și ni să pare celă mai bună, eli este cu tote acestea ună 
termini «improprii». Eli ar fi «propriii» dacă tâte manuscriptele, 
ce le cuprindemă sub acestă denumire generală, ar purta ună ca- 
racterii pronunţată românescă pe lângă celă slavonii. Acesta să pâle 
susține cu drepti cuvîntii numai pentru manuscriptele de toti târdii 
şi mai cu semă pentru cele de cuprinsi profană sai diplomatici, 
în care influenţa limbei române asupra celei slavone este așa de 
puternică, în câtii acestă din urmă iși schimbă formele şi construcţia 
după cea dintâii; pentru manuscriptele mai vechi, cu deosebire cele 
de cuprinsi bisericesciă, în care tradițiunea s'a păstrată cu mai multă 
putere, nu putemi susține acelaşi lucru. Intr'însele, în adevără, să 
află multe forme necorecte născute parte sub influenţa limbei ro- 
mâne, parte din lipsa de o cunoştinţă exactă a gramaticei slavone; 
ele portă însă cu t6te acestea unii caracterii mai multă sau mai 
puţinii pronunțalii bulgărescă, rusescii saă sârbescă. P6te că prin- 


www.dacoromanica.ro 


NANUSCRIPTE S1.AVO-ROMÂNE 3 


trună studii mai amănunţită ali tuturoră manuseriptelorăi nâstre 
vom afla 6re-cari criterii mai caracteristice pentru o clasificare a 
lori ; deocamdată ne vom mulțămi cu terminul «slavo-românu» în 
lipsă de altulă mai bună. 

Puținele manuscripte slavo-române, ce să află în biblioteca im- 
perială din Viena, ai fostii descrise în parte, pe cât știm noi, până 
acuma în trei locuri. Dobrowsky, întemeetorulă slavisticei, a fostii celui 
dintâi, cae a dalit o descriere mai detailată a manuscriptelorii 
slave cunoscule dinsului, în întroducerea gramaticei sale. Aci să 
descriu și două din ale n6stre; Evangelia de la Pâtru Rareş și A- 
postolulă lui Anastasie Crimcovici (1). Descrierea este esactă, însă 
forte pe scurti. $. Stroev, în cartea sa asupra manuscriselorii sla- 
vone aflătâre afară din Rusia (2), a descrisii și manuscrisele nostre 
din Viena; descrierea lui este însă neexactă, sumară și afară de 
acesta plină de greșeli. Spre dovadă vom da următorele esemple: 
In epilogulă lui Crimeovică elă citește cenraa i. |. d. cuaTaa; moa- 
Aatciiz 3eMAu Î. |. d. MOAAARCRHAMH 3EMAN; NORACz3Aana i, ]. d. Hoo- 
czâpană, hab i. |. d. uacăe; în epilogulit lui Cantacuzino Raânaz 
i. |. d. Bă%aaa; ExremA (ceea ce n'are nici unii înțelesă) i. |. d. ez- 
cner: (îndărăt); uaaemz i. ]. d. ueacaz etc; în notița din ev. Petru 
Rareș citește moary i. |. d. moaca, ech i. |. d. tcr etc; în epilo- 
guli lui Anania citește anan i. |. d. ama, exe i. ]. d. epe etc. Tote 
aceste schimbă caracterulu redacţiunei textului ; din transcrierea lui, 
adese-ori curati rusâscă, cititorulă nu pote cunsce particularitățile 
manuscripteloră. O descriere mai exactă, cu t6te acestea cu greșeli 
și necompletă, a dati și Voskressenskij (3) evang. lui Stefani celă M. 
și Apostolului Crimeovici. Descrierea n6stră are asupra celori pre- 
cedente avantagiuli, că cuprinde la ună locă  manuscriptele 
slavo-române din acea bibliotecă și lasă prin urmare a s& vede 


1) losephi Dobrowsky, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vindobonae, MDCCCLII 
(ed. 2), XĂXUI—XXVII. 

(2) Onucauie namATHHROBD CAABAHCKOA AuTepaTypi, Xpanampx ca n OuOaiorenaxs Tepmauiu 
n Bpauuiu, Mockna Î84l. 

(3) Caanauckie pynonueu n sarpaunuurix GuOaziorexaxt, Ip. Bocrpecoiicraro, C. Ilorepyprz. 
1382, cxtrasă din cbopuur't orĂBzenia pycekaco A35Lra H CIONCCHOCTH HMNEpPATOpCKOIi akapeuin HayK'b. 
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mai ușorii particularităţile comune acestoră manuscripte ; pe lângă: 
acâsta ea este mai completă și mai exactă de câtă cele-lalte, Pentru 
noi Românii ea are ună interes deosebiti, de Gre-ce într'însa să 
vor găsi câte-va notițe scrise de Gmenii ce ai jucatii ună rol în 
istoria nâstră, ca Anastasie Crimcovici, marele vornică Cantacuzen 
şi Alexandru Iliaș, principele Moldovei, asupra căruia — dacă nu 
ne-am înșelati în combinaţiunile nâstre — psaltirea din 1586 ne 
dă câte-va notițe interesante, până acum nebăgate în s6mă, 

Descrierea am făcut-o ast-feli, ca să să potă folosi de dinsa și 
cei ce nu știii slavonesce, traducândiă în note textele slavone. Am 
dati o atențiune mai mare, decâtii să dă de obiceiă în ast-felă de 
descrieri, ornamenticel manuscripteloriă, de 6re-ce ea este curati 
românâscă și dovedesce uni sentimentă estetică destulii de desvol- 
tati la străbunii noștri. Nu este lucru întâmplători, că mai tâte 
manuscriptele slavo-române să distingă prin o bogată ornamentică, 
câte o dată plină de gustă. La noi a existatii o șcâlă paleografică, 
a cărei istorie va trebui făcută, căci într'însa vom găsi urme ale 
spiritului românescă. Dacă ial în mână ori-ce descripție de manu- 
scrise slavone din veculi ali 15, mai alesă ali 16 și 17, poţi fi 
siguri că mai tote manuscrisele, ce să distingiă printr'o bogată și 
frum6să ornamentică, sunt de origine românescă. Nu ma! multă de 
câtii cartea lui Stroev, ce descrie vre-o lrei palru manuscripte slavo- 
române din Miinchen, Paris și Dresda, ne dovedesce acâsta. Sub 
No. 3, unde să descrie o ev. dela Stefanii din Miinchen să gice: 
<PYKONHCE NPHHAANCKUT'E Kb CAMLIM'D BEAHKOISIHBIM'E CAIABAHCKHUMb> ; SUb 
No. 6 unde s& descrie o ev. din Paris: pyxonncs npsrpacuaa; 
sub No. 35, unde să descrie uni manuscrisă a lui loan Damaschin 
din Dresda! <pyxonucr era n3amHa, NOAŢYCTaBE CueHs KpacuBt» Şi 
așn mai departe. Vom vedea cu câtă entusiasmii descrie Vos- 
kressenskij frumseţea apostolului Crimcovici. Cu atâta mai multă 
trebue să atragemii noi atențiunea asupra frumseţiloră manuscripte- 
lori n6stre, a căroriăi ornamentică constitue o parte din istoria 
artei în țările române. 

Pentru cei ce vorii aprecia descrierea mea din punctulă de vedere 
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curată filologică, noteză aci, că scopulu mei n'a fostii de a da o 
idee completă de particularităţile redacțiunei slavo-române a ma- 
nuscriselorii cuprinse întrînsa: am relevată câte-va dintr'însele; 
pentru a le releva pe tote trebue ună studiă cu multi mai amă- 
nunţiti și mai întinsă, de câti îlă putemi face acumii. 


1. Evangelia de la Stefană celă Mare (cod. n. 7). 


Manuscriptulă e de pergamentii grosi și bine lucrati, înalt de 33.5 
cm. lată de 23.5 cm.; în texti și pe la margini liniată; literile sunt 
scrise pe linii. Are cu totulă 258 file: în cele dela începută textulii 
evangelielorii cu prefeţele lui Teofilactii, archiepiscopulii Ochridei; 
de la fila 245—947 așa numituli meâsjaceslova și la fine indicarea 
tteniiloriă s. cetirilorii; de notatii este că din sfinţii slavon! nici 
unulă nu s& pomenesce. 

Pe fila 121, înlăuntrulii unei vignete desemnate numai în aurii, 
să află două figuri architectonice în formă de cruce, în care sunt 
scrise următdrele cuvinte: pe cea dintâiă 

Îw cTredanh BOEROAA PAph MOAAAEcKONn BEMAn- Cuib BOPAANA EOEROA HI 
K'THTOp 
pe a doua 

CATEOpH Chu TETpOEV' Ah CZ TCRAE £10 Mapitio n cHoM Boraanom (1). 

Pe fila 245 a. să află uni epilogii într'o frumâsă încadratură în 
care să desemneză s6rele (capi încunjuratii de raze) şi luna (profilă 
aruncând raze într'o parte), mai josii stema Moldovei cu uni 
câmpii vânătă și verde cuprinqândi o cruce încunjurată de stele 
şi cu unii altii câmpii în care să află capulă de boi custea între 
corne. Epilogulă e următorului: 

Tw cTedath BOEEWAA BOXIEIO M'CATIIO PCNph BEMAN MOAAAECKON Ciih 
BorAana BOERWA, H XCR'Byh CAWBECh pANĂTEANIIS ETO:KE AAN AIOGRE BZX- 
A€Ab n NOTIATEA MO AAC n Hemuea cb ci TETpOEVIrAL A WKoR4, H 
AdAE ErO Ha AABAĂ CEB H FCKAN CEOE AMapini, Fi CHa MWh GOTAANA, EA 

1). «w Stefan vv. domnulă țăre! Moldovei, fiulă lu! Bogdan vv. şi ctitoră, a făcutit'acestă 


tetroevangelă cu dâmna sa Maria şi fiulă săi Bogdan.» Aci rocnomar sm e greşală în locă de 
rocnoAsi, plslv. rocnoauă. 
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C'Tou Pop HA CROEI KE piu EA MOHacriIph Ii3oyrpabh IAEiE EC Ypamh 
CTT 1 CAARHATO REAMBOAAUIENII EA 1  NobbAontcua rewpria, E A'kTW 
W casAania Ampoy,3i â CEA CROETO ATA .M. Îi Ma MIECTOE TEKĂIJIEE 
MCua anpnaia ir; i 
până aci e scrisă cu aură, de aci încolo cu cernâlă nâgră: 
MicaăE ca păkoă rphuinenaro Ea “iau byz duainna Monava n ca- 
MPWCTERANTE ami n HE NOASCanito. (VU Ha Bo Ec No EA3A0;KHOMĂ. (1) 
Manuscriptulă este scrisă într'o uncială mare și destul de fru- 
m6să, părțile ce nu să ţinii de textulii evangeliei într'o uncială 
ceva mai mică și mai rotundă, de pildă filele 1-5, 117-119, 187-188 
946-258. Vignetele ai t6le aceiași formă: un oblongiscurtii, josii 
deschisă. Figurile apostoliloră sunt figurile tipice ale secolului alii 
16-lea ; ei ședă cetindă sai scriindă într'o odae, într'o biserică sau 
înt”o mânăstire. Pentru completare, înșirii aci aprâpe tote orna- 
mentele manuscrisului: f. î, o vignetă mică; f. 5 b., ev. Mateii; 
f. 6 a., o vignetă splendidă pe câmpii de aură şi cu ornamente 
architecturale, inițiala R în verde, vinătă și roşu deschise; f.72b. 
ev. Marcu, f. 73 a. vignetă în același stil şi inițiala 3; f.120b. 
ev. Luca; f. 121 a. vignetă în care s&află inscripția raportată mai 
sus, inițiala Il în aur și culdre vânătă; f. 189 b. ev. I6n; f. 190 
a. vignetă și inițiala k; f. 245 a. vigneta finală în forma unei 
cruci saii stele. Din acestea a reprodus archeologulă rusă Stas- 
soff în publicaţia sa : Caansneriii u Bocrouuprii opuamenTs, Petersburg 
1881, două vignete, una mare și alta mică și o figură, căreia nu-i 
găsesc nici un rosti, v. pl. 38 nn. î, 2, 3 din amintita publicaţiune. 
Limba codicelui este limba paleoslovenică așa cum să stabilise a- 


1). «w Stefan vv. cu mila lui D-zei domnul ţărei Moldovel. fiul lu! Bogdan vv. şi iu- 
bitoră de cuvintele lui Cristos, din dragostea: către dinsuluă a dorită şi s'a silită să să scrie 
acestii tetroevangel şi Va legati şi la dată spre rugăciune pentru sine, pentru dâmna sa Maria 
şi fiulă s&ă Bogdan în sfântulă munte în biserica sa proprie în mănăstirea Zugraf, cu hramuli 
sfântului şi măritului marelui mucenici şi biruitor Gheorghe în anuli de la facerea lumel 7010 
iar ali domnie! sale anulă 46 curgătoriă, luna Aprilie 23; scrisu-s'ai cu mâna celui ma! pă- 
cătosi între 6meni monahul Filip şi iertați dacă nu după tâtă cuviința; dela D-zeiă tâte 
după putință (sE faci).» Notez că cuvintele paunTsannnka Şi noTzipaTeaiz nu vină în textele 
curati paleoslovenice ; însemnarea lori să vede uşoriă din radicalele, din care sunt derivate: 
Pau -TH, N9-Tziua- TH, 
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cesta în redacţiunile bulgăresc! din sec. 14 și 15, cu unele deosebiri 
neesenjiale. De oare-ce formele gramaticale sunt în genere fârte exacte, 
aprâpe totii ce este de observatii cu privire la redacțiunea codicelui 
privesce mai multă ortografia decât gramatica lui. Uni studiă amă- 
nunţitii asupra acestori redacțiuni bulgaro-române nu s'a făcuti încă 
și nu să pote face din lipsa de materiali publicată. Noi vom da în 
cele următâre câte-va observaţiuni, ce le am scosi din primele 10 
capitole ale evangeliei lui Mateiii: acestea vorii putea servi raal târ- 
dii de materială pentru studii ma! complete. 

Particularitatea cea mai obicinuită a texteloriă bulgare și prin ur- 
mare a codicelui nostru este întrebuințarea neexactă a nasalelorii 
ă şi a din punclulă de vedere ali limbei paleoslovenice. Iată câte- 
va exemple de acestă confusiune: numai i. |. d. naum. (partic. 
dela uman) ; eanarpr, i. |. d. grup; de asemenea oruAsmă i. |. d. 
oTuacuma (aor. 3 pers. plur.) (1). In genere aceste două vocale când 
stai singure să întrebuinţeză regulatii ; confusiunea devine mai dâsă 
când ele sunt însoţite de jotaţiune: ix, ia. Pricina acestui faptii este 
că aceste texte bulgare saii nu cunoscii de felii iotaţiunea sai o 
întrebuințeză rari, punândiă în locul ei semne diacritice. Exemple: 
raaroaaiție i. |. d. raarcaăipie= raareaiăițit (nom, plur.); rptacyai.l. 
d. rpacia="rptaoyia (pers. I. sing.); de asemenea txi.]. d. ta= 
ieia (gen. sing. fem. de la sa (—:6)) Exemple pentru întrebuințarea 
nasalelori fără iotaţiune acolo unde paleoslovenica cere iotaţiune 
sunt nenumărate. Iată câte-va: cnoă i. |. d. caola (acc. sing. dela 
cae); ap'Vitpra i. 1. d. apzțniepeia; peaiea i. l. d. neanieia (formă pa- 
leoslovenică paralelă cu : neanmttoiă), amoă i. |. d. mnoiă; norwTia 
i. |. d. noyeoruia; Tonoai. l. d. ronoiă; reca i.l. d. reoia; rh'btaaui 
ca îi. |. d. rwbtaiau ca; cgoa i. |. d. cnoia (acc. plur.); Wnovriaărz 
i. L. d. orznoviţaixrz și nenumărate altele. 

In gen. fem. ali paiticipiiloră active presente forma definită să 
află desi aa i. |. d. Aia: gAzIIAA CA SEA = EAbUIAlA CA 3RE3Apbl. 

O altă particularitate a codicelui nostru este confundarea semi- 


(1) Adaogă asum i. | d. zakmumu de la aaa; în altă loci aaa i. |. d. aha. 
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vocaleloră saă mai bine yocalelori întupecâse 2 și n, lăsarea lori 
afară în multe casuri şi schimbările cc trebuiai să urmeze după 
acestă omisiune, 

2=4 în; Wpinh Î. ]. d. Kpuuz, Atiwră (NO0M, Sing. AMzHorz), aan, 
Mier —nnEMz, crhriakb Și crzriaki vinu una lângă alta, amaaţa i. 
1, d. aânayz (aor. dela ana-rn), cuzmnipukb i, |. d. czunmmipuyz și multe 
altele. 

= în; pzuu i. |. d. pnuu (imperativii de la pen), rzmti.]. d. 
mb, Azuie i. 1. d. Abit, IABAZINăA, B7CRHA, cuzmniut. Din aceste şi 
din cele următâre să vede că copistulii n'avea conștiință de deose- 
pirea primordială între uceste două sunete, faptii ce s& observă în 
cele mai vechi texte paleoslovenice mai alesi în cele din epoca post- 
ciriliană, 

2 să omite între consonante şi la sfârșitulă cuvinteloriă : Iwen4= 
ÎwcH$z, GbiBUH = GHEZA, KIMGHHKRI 2 KZNMHHKAI,: CKPORHIJIA = CzHpo- 
EMA, AMOSUZ MZHOAN, A3iMH = 432 etc, 

» să omite tot așa NpaRgAX=NpatnAă, €BHMHIIUY A = CA MHIUHY'Z, 
NAM H3BMH, HAUHETEZZNAUBUETh, UTOZUNTO, GOAUNZ BOA etc. 

2 Şi n să mai omită când stau la finea cuviniului, iar cuvîn- 
tulă următoră începe cu consonantă; în acestii casă să întimplă 
şi asimilațiune. Exemple: cTono4=cz TOBĂ, MCTEBE=H3Z TEBE ŞI 
altele ; pentru casul întâi citămi: ezeragăeZezeraez 6, Îwcnue= 
Iwcuz e, WnoyiiaăTTrn ca rpbcu=orznovipaiăTz Tu ca rpcu, Moa- 
BERAACA ECHZNOABEaAz CA Ecu. In «talălă nostru» orhut să scrie wut 
iar KZAE dă rac. 

€ moderni în locii de n vechii s& află rară; în cele 10 capitole 
am constațată patru exemple: npzebneun = npzRbnua, oymMEpuloy = 
OYMhpzul0Y, TEMHO= ThAMzH9; îndată după dânsulu să află însă rama; 
ABEPH ZABhpH, CKpEKETh = CKphAihTz; Etna SE află în locii de Bznan. In 
tote aceste casuri ș este accentuată în texti: oymipuoy, npnat- 
NEI Ș. C, 

Iotațiunea, lipsesce pu numai la nasale, ci și la cele-lalte vo- 
cale a.) €: EMOV=IEMOV, ErO = ErO, TBOEAZ TEOIEA, PORARUIE BZ NEH=— 
poXAbiutie &z uit; deaceea cuvintele ce în textele vechi paleoslovenice 
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să termină în uie aci să termină în ie: wcpceie, nomopit; ș. c. b.)a: 
noace = noiacz, OV CHIANBZZOYCHHIANZ, OVALA HiOAEIA, OVROA CA=0Vaoua 
CA, TROAZTEOA; cuvintele în ni ai îa: namenia=— ameninta Ș. C. Ne- 
întrebuinţândii iotaţiunea, acestă clasă de manuscripte ai sati a cu- 
rată sad “ în loci de m. Acesta este unii vechii caracteră ală 
monumenteloră paleoslovenice (cirilice şi glagolitice), care a trecută 
în redacţiunile bulgare așa numite mijlocii (Mittelbulgarische Denk- 
miăler) și de aci în redacțiunile n6stre. Ast-felii avemii în codexuli 
nostru “& tot-deauna la gen. sing. ală masculinelori in-jo (În, 
b) : upb=ubcapia inab=nâApanana; % la nom. sing. al feme- 
ninelori in-ja, precum : ama aazoyawu n aemab neboaanmat 
năTh MOpb = ema Ş. C. goab=eoaa ș. a. m. d. Toti '& să află 
la nom. plur. neutru ală pronumelui gucu: cia azck în loci de 
forma mai corectă: cn uck sait gncu, Odată am întâlnitii forma nee- 
xactă a gen. sing. Iepaant în locă de Iopaana; pote să fie o con- 
fusiune cu locativulă ; totă la acestu cuvintii am întâlnitii locat. 
Iwpaann (na Iwpaann), formă neexactă în locii de Iopaant. Printr'o 
confusiune a lui a iotată și neiotati s'ar putea explica și forma ne- 
exactă ezct oyata = enca nioata; acesta cu atâtii nai multă că ma- 
nuscrisulă cunsce și pe a cu iotație: sa. Acesta lam găsitii în cele 
10 capitole de doă ori la verbulii ma saii iama: în pers, 1 plur. 
sami Și pers. 2 plur. iacre (iamm este forma paralelă lui iama); 
în monumentele curatii paleoslovenice mai tot-deauna “ba bere. 
Probabilă că acestă ortografie a lui “ma cu ta să găsesce de 
mai multe ori în restulii manuscriptului. In acelaș chipă se în- 
trebuințeză acest modă de scriere în Savvina Kniga (ed. Srez- 
nevskij), Apeanie caagacucie namaTrunu tocogaro nica, 1868 p. 17 și 
alte monumente paleoslovenice. 

e în locă de a vechii să află în următorele exemple: 3 pers. 
pl. aor. : ru (i. 1. d. ruu) oy'rtmer ca, npnetacue, etc., partic. pres. act. 
AEXEipă (de ordinari Aexaia in codex zograph. aeaipa Mateiu, c. 
VIII), gen. sing. a temeloră în ja : CAE:AE (ME A wa AM BOA ECTh 
nmipra n 'T'Bao cAEAE). a în locă de € în nâmaar citati la Vosskr, 
aci et: HAWbAb-—H3DEAb —H3IAAh. 
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£ în locii de n vine în urmăldrele cuvinte: partic. trecut: pox- 
Atu cai... pomanni ca (TA Ec poti ca w ph) Și în DOLIU 
Ret i. ]. d. REA (COd. Zogr. REANi) = REANItziu. 

Inăsprirea lui un în m am găsit'o numai o dată în cele dece ca- 
pitole: namacra i. |. d. nânAera. Dâcă sar găsi mal desi acâstă 
schimbare, ar dovedi o influență rusâscă. 

w să află tot deauna în locii de mai vechiulă zi. Ast-felii: npepe- 
ki instrum. plur. npaum acc. plur. epariu instr. plur. rptuimura idd. 
tot așa la adjectivele definite: camap'tnciniu, pa3anunman în loci de 
forma mai veche pazanunzinmn, instr. plur.; tot așa în trupine: 
PCL ULULULE 

£ alternează câte-odată cu '&: cent și rent dela gen. se confundă 
cu cet; şi rect dela loc., faptă ce să constată şi în unele ms. ru- 
sesci din sec. 12. cuwek uiueminoke noxnu; de la compa- 
rat. oyuuii vine și ovyue și oyu'te, la imperativă se întrebuinţeză 
tot-deauna &: uaatre etc. 

4 cu labialele a, p să află regulată după labiale: ncnaznuru, Hc- 
upzubro (Și ucipuntro) nprabueun, mparitua (greșală de copistii 
i. |. d. MpzrahiA). 2 înainte de a să lasă câte odată afară: aaa 
rAz i. |. d. azA4 r(Aaro)az. 

“E alterneză cu a în cuvintele: rplea—rpana, camo -- cbmo (adv. huc). 

Formele gramaticale ale textului sunt formele corecte ale limbei 
paleoslovene, s& înțelege cu variantele ce le presentă chiar cele 
mai vechi texte scrise în ţările slave. A face ună studii delai- 
lată asupra acestora nu putemiă, de Gre-ce materialulă din care 
amii scosi observările de până acuma este prea neînsemnatu ca 
să putemiă' face deduceri sigure asupra întregei gramatici a manus- 
criptului. In codexuli nostru să găsescii însă și forme neexacte 
din punctulă de vedere ali limbei paleoslovenice: acestea sunt 
însă forte puţine și neînsemnate. Afară de cele citate mai sus să 
găsesce de pildă nom. pl. dapnece i. 1. d. bapnctn M. saă—eu Z, (1) 
şi altele de acestă fel, ce în parte s& poti explica ca particula- 


(1) M=codex Marianus, Z=codex zographensis, ambele edițate de prof. V. Jagic. 
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rități ortografice. Forme nepaleoslovenice, cât putemă judeca din 
extrasele ce le avemiă înaintea ochilorii, nu st află în codexulii 
nostru (1). 

Cât privesce redacțiunea teziului evangelieloră, ea să apropie muy 
multi de cea cirilică decât de cea glagolitică (2). In toti casulă ea nu 
presentă versiunea originală a traducerei paleoslovenice. Asti felă în 
textului nostru să găsesce: naam € i. . d. feranun € din cod. zogr. 
oile i. |. d. Acnpte zogr. ncipanbro î. 1. d. noapoyra zogr. pin 
i, |. d. ugbra zogr. AwiTapu i. |. d. AzaAolmnuu zogr. şi așa mai 
departe. O părere mai precisă asupra raportului în care să află 
redacțiunea n6stră cu cele mai vechi paleoslovenice să pâte da 
numai în urma unei studiări a întregului codex în comparaţie cu 
tote cele-lalte paleoslovenice. Din acestă studii să voră putea face 
și conclusiuni asupra căilori pe care s'a introdusi la noi căr- 
țile bisericeşti slavone: un studii pe care nimenea nu l'a începutii 
până acum. 

Pentru a completa descrierea atragemi atenţiunea asupra câtor- 
va particularități paleografice, ce s% găsescii și în alte manuscripte 
din sec. 15. Textulă întregă e scrisă cu uncială mare; litere mică 
(tot-deauna unciale) să află numai în“corecturile intercalate în textii 
și sub title. Manuscrisuli are tote accentele ce s'au introdusă prin 
sec. 13 și 14 în scrierea slavă: ”, , ”, spirite şi spirite cuaccente 
pe vocale, mai alesi la începutulă cuvinteloră: , ”, ună semnă 
ca accentul circumflexii pe vocalele lungi și pe nasale: ”. Inte- 
resantă este că totii acesti semni se întrebuințeză pentru a în= 
semna că consonantă sai vocala este mâle: o particularitate a 
celorii mai vechi texte şi cirilice şi glagolitice. Exemple: % noyipa- 
ATB, BEMA€, dapucee. | alterneză cu n: oygieum şi oyineri unulu 
lângă altulă, calin, Mapin etc. s să află mai alesi când derivă 


1). Magiam i. |. d. AMaania (gen. şi acc.! pe marginea file întâia este unii adausă ală unul 
copistii posterioriă : acestă formă Mapiamz să află în cărţile bisericesc! moderne ale Rușşiloră. 
In textul evreescă şi în unele grecesc! să află de asemenea Mariam. 

2). Când qică glagolitică înţelegi redacţiunea paleoslovenică originară, ce să află mal a- 
lesii în manuscriptele glagolitice. Cele cirilice din acâstă familie sunt cu multă ma! neîn- 
semnate ca cuprinsă şi numără. 
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din r: mosu, caoyst; să află însă și la începutulă cuvinteloră: 
Bac, se'haaa etc. a bulgăresciă, cu ună cârligu în drepta 3 să află 
mai rarii: A34; Voskressenskij citeză și Apoyain, noazeRaaca, CTABATuU 
CA, kprâu ca. 5 să găsesce în textă forte rară, la finea șirului să 
întrebuinţeză pentru lipsa de spaţii ; toti așa să întrebuinţeză și 
1 la finea șirului: nphaoxurn despărțindu-se în două șire într'unulu 
să scrie npuacxi —, în alu doilea — ru : idd. moment, Bz3mi etc. 
Fârle rară să întrebuințeză 5 la începutulă cuvinteloră : în singu- 
rulii casti ce vine în cele dintâiă dece capitole pare a să fi pusi 
din pricină că înaintea lui să află oy (na memoy Buetimuui). 

Ligaturile sunt rare şi simple, n sub titlă ia forma= ! moz. 
Sub titlă și la marginea șirului să întrebuințeză și o mic: Ta np- 
piwmb. Acestii modii de prescurlare e fârte iubitii: nape “unu =na- 
pese, np'baE yn=npbabatyi, nonozenoaoue Ș. c., Câte-odată gă- 
simi “E cursivi și inalti înlăuntrulă șirului ; la margine mal desă; 
analogii este “Îi înaltă la margine. a și alte litere cursive vin de 
asemenea la finea şirelori sai josă la margine. In părţile ce nu să 
țină de textulă evangeliei (predisloviile și meseceslovulii) tote aceste 
abateri dela unciala pură sunt mai dese. Unele particularităţi, mai 
multă jucării, cum sunt O, CO, e le trecemă cu vederea. 


2. Psaltirea bă Alezandru Iliași. (cod. No. 73). 


Manuscriptă de hârtie în 4 mică, scrist la 1586 pentru Alexan- 
dru Liaşă, principele Moldovei, de Pancratius Holtzschuch : «lllustris- 
simo Principi ac Dno Dno Elie Alexandro, Principi Moldaviae, scripsit 
Pancratius Holtzschuch, d. v. D. et ppositurae Bambergensis gene- 
ralis pfectus et advocatus, XXVII Iulii MDLXXXVI» (scârța dela 
începutuli ms.). Pe aceiași pagină să află următorele însemnări în 
slavonesce, după tâte probabilitățile făcute de însuși principele Alexan- 
dru : întâia: 

«ro EA NHCaAb HiANlaluib 4ANĂAApĂ BOHROAB ACABAGEEIĂ HEMAUKAE 3MAA» 
= Cine a scris-o? [liaș Alixandru voevodulă Moldovei (în) ţera 
nemțască. 
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Cele-lalte sunt încercări de a scrie data aniloră 1595 şi 1598 
în slavonesce: "THCAIIi NEUH COT AEBEUH AECAT APT HM NET Malo CHAMUH- 
nauer A ue (— 1595 17 Mai). Pe fața a doua să află altă dată: 
THCAUI METI COT AERET AECAT VUcAt ABT AMECHILA THHABaph UIECTU AjEIH 
Aotpatpu» (1598 6 Ianuarie). Ce însemnă aci Aoiacpa? (scris în- 
trună singură cuvîntii). Dacă amii despărţi cuvintulă în două: 
A9 ipatpn lamă pute traduce : lângă Știria. (1) Provincia acesta 
să numesce în dialectul sloveani moderni <ătajer», în nem- 
țesce Steier-mark. Acestă explicare ne-arii îngădui să deducemii că 
principele Alexandru lliașii să afla pe la 1598 în Știria sei aprâpe 
de Știria, cu atât mai mult că Bambergul, unde funciiona acelii Pancra- 
tius Hotzschuch, cunoscutulii orași din Bavaria, nu e departe de 
Știria. In ce legături s'a aflată principele nostru cu acestii advocată. 
n'ami putută afla. Familia Holtzschuher este o familie istorică în 
Bavaria. Originară din Nirnberg ea jocă unii roli istorică începândi 
din sec. 12 până în ali 17-lea. In sec.16—17 mulţi din Holzschu- 
heriani s& afla în serviciile regiloră unguri, poloni și în Liflanda. 
V. Universallexikon ed. Zidler, Halle, 1735 ad v. Holzschuher. E 
posibilii ca Alexandru Iliaș, născutii din Iliaș fiul lui Petru Rareș 
la Rhodos și crescută în Turcia, să fi făcutii prin Orienti cunoscința 
acelui Holtzschuher. La 1595 şi 1598 elii putea să pârte titlul de 
principe altii Moldovei, ca urmaşi ali unui principe Moldoveani; 
în realitate eli a fosti numită Domni în Moldova pentru prima 
6ră în anulu 1620, după ce fusese maziliti din Valachia la 1616. 
Hurmuzachi, IV. 2. p. 387 20 Aug. 16920. Pretenţiuni la tronuli 
Moldovei elă avea însă cu multă înainte de 1620; pe timpulu lui 
Aronă Vodă din Moldova el intriga la mazilirea acestuia, de aceea 
și fu arestată, după dorința lui Aronă, la Mai 1594 în Viena de 
cătră archiducele Mateiă. (Hurmuzaki, III. 192.) Pe la 1595 și 
1598 elu s& putea afla fârte bine prin «țara nemţescă» și chiar în 


(1) Explicarea acesta presupune o întrebuințare greşită a prep As ce insamnă «până la» 
şi cere după sine gen. nu acc, O ast-felă de greşală o putea face ună Români, ce nu ştia 
bine slavenesce, ma! alesă că 4% în unele limbi slavice (cehă, polonă, sorabă și malorosiană) 
să "'ntrebuinţeză în sensul lu! s4 cu ace. Cf, Miklosich, Vergl. Gram. IV p. 396 şi 622 
(ed, 2 Wien 1883). “ 
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Stiria, nu departe de capitala Austriei. După tâte acestea ni să pare 
că nu este nici ună motiviă a ne îndoi de originalitatea manuserip- 
tului nostru, cum face fără nici uni temeiii Stroev, p. 48, credendă 
că codexulă din Viena nu este decât o copie din acestii secolă a 
originalului din 1586. E de neexplicată cum au putută să ajungă 
dâusulă la acestă resultatiă. 

Din scrisore să vede că celii ce a scrisii codexuli nu era dedatu 
cu alfabetul slavonă, căci la începuti literele aă ună caracteră cu 
totulu neobicinuită pe acea vreme în ţările nâstre. Mâna scriitorului 
să deslegă așa dicândă încetă cu încetulă, așa că filele dinspre sfâr- 
şită sunt scrise mai bine și mai fără sfială. Pe conta acestei lipse 
de exerciții a copiatorului așă fi aplicată a pune deasa întrebuin- 
țare a lui a în loci de a în primele file ale acestui codex, precum, 
și alte particularități ale lui. Filele sunt liniate ; literile însă să află 
parte deasupra, parte de desuptulă liniiloră 

Psaltirea să închee cu psalmulă 150 (fol. 149); după el urmeză 
mc moVcewea ez ficțoa (fol. 150—152) și nhc moVcewea W erowa 
Basonk (fl 155—159) ; după acestea notițe de cuprinsă religiosă 
(rugăciuni, poruncile etc.) într'o limbă slavonă amestecată cu ele- 
mente malorusiene (3anotua, npunogniAaTi, rpuve, 'ruao, Sar etc.); 
aceste pară a fi scrise de Iliașă, căci ductulii lori semănă în câtă-va 
cu însemnările de pe scârţa cărții, relatate mai sus. 

Cernsla e nsgră, roșie și verde. Cuvintele rocnoan, Born, mapi etc. 
și formațiunile loră adjectivale sunt scrise în textulă negru cu 
verde, în textului verde cu roșu. Iniţialele şi vignetele frumâse. Să 
găsescă și elemente zoomorfice într'ânsele. Particularităţile mai în- 
semnate ale redacțiunei sunt următorele: ea s& 'mparte mai în- 
tâiă în două: până la fila 36 obicinuita redacţie bulgară e ameste- 
cală cu multe elemente rusescă, dela fila 36 încolo ea este mai 
curată bulgară. 

ă și a să confundă aci mai desii decât în ev. dela Stefani: 
wr Aâhiba RA Aâhika 92 a. norezomă Și noresoma unuli lângă altulii 
93 b. reaua xAziuaro pt 96 D. și noaaoma bacbia Trptez 93 b. 
NA=NA, plslv. uz, sed, passim, mora=mota plsl,. moiia gen. sing. 
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fem. ps. 70; mas, ratureas, nari Și altele de feluli acesta cadă, 
cum ami spusă, în parte pe sama lipsei de eserciţiă a copiatorului. 

x Și ia lipsescu ; în loculă lori să întrebuințeză sai ax şi A 
simple ca în cele-lalte redacţii bulgăresci sai reflexele lori din re- 
dacţiunile rusesci: oy i. 1. d. a, 1 i. |. d. a. Exemple: iAoua 
60 b. şi sama 61 a. i. |. d. ama plslv. rama, sani 7a. aa bt 
39 a. ş. c. coya şi căaur, 6 a. mugovipetoy, ibid. poyu3 28 a. 
opoyaie 6 a. Aur5 8 a. ş. c. oy i. l. d. a să află mal cu s6mă în 
partea întâiu a psaltirei. Identificându-să oy cu 4 în mintea scrii- 
torului elu pune și ă în locii de oy acolo unde nu trebue: cxera 
i. |. d. coyeră 142 b. Toti sub influenţa redacţiunei rusesci a după 
asibilate dă a: W uauario i. |. d, W natarza 62 a. uaa u ovrcaniniia 
Z3HAlA  (3H4A— Had —3Ha4) ui OYCAnuuA; Aa Hama în nom. sing. 
i. |. d. Ama mama este o analogie cu căaera de mai sus. aZa să 
află desi în a 3 pers. plur. aor. mapeoma 35 b. etc, Lui ră îlco- 
răspunde w, şi acestă m st scrie câte odată şi când vine după 
asibilată (în locă de oy): Auto ator 9. 6. Amoy ao 28 a.i.]. 
d. Amă AMO acc. Sing. Aktion ca 102 b.i. 1. d. Aniaajitca. 
Exemple ca Aoyună, Atnărăipe să găsescă în cele mai vechi mo- 
numente ale limbei paleoslovenice: în cod. zogr. assem. sav. 
knig. eucholog. Geitler; în codexulă nostru ni să pare însă a fi 
mai curîndiă o influenţă rusescă decât o tradiţie veche. Celă pu- 
țină în ev. dela Stef. M. cu uni secol aproape mai veche, nu am 
găsită ast-felă de forme. Ună exemplu de a, cu jotațiune n'amă 
întâlnită, cum să află de pildă în ev. zogr. loan 4. 13: BzmAraa- 
Acra. Exemple de x, a=iă, ia să gâsescii forte multe, mai alesi 
în participii, unde vine şi a în loci de iz: raaroaatuiț 103 a. aa 
E RzABECEAA CA 9l b. 7 TAaroA'ăIțIȚ, BABBECEAIA CA (Î). 

4i. 1. d. și ni. ]. d. 4 este uni faptă obicinuită; 4 să 
întâlnesce desii și la adj. în as, unde de altmintrelea vine mai 
rară : jotaz etc. După a și p vine regulată 4: pain 137a. Aare 
143 a. rparanu 134 b. upuawmoc 133 a. etc. 


1) u să află în unele cuvinte la începutulă loră: rânnru, tao, tâxwah şi alte câteva, 
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2 în loci de o (cum se află și în documentele rusesci începând 
din sec. 13) întâlnimă în cuvintele: mpagzcru îîi b. caaroezacnnuț 
139 a. uaarogzatuu 95 b. 

mi. l.d.u șiuni, |. d. ta: nocriurieri ps. 7, cupa 7 b. = 
NoCTuruerh, cuporii (în acestă din urmă cuvinti ecuriosi a i.l.d. 
0); Acra = Asu ps. 70 de mai multe ori. m în locii de ne 
influenţă rusescă. 

£ în locii de a vechii să află în: eanuby 101 a. ș,a.; a în locă de 
e mai rari: Mance mene 104 a. Pe aceiași pagină să află ambele forme. 

E în loci de a în: peceakiue ca 127 a. chat și caat ps. Î, encbia 
ŞI gzcakb ps. 7. etc. 

n în loci de a în: ncyoampuy ps. Î. de câte-va ori să găsesce 
de la Aoyuia acc. Aoyum i. |. d. Acyua, 104 b. Be cnce A uiu pata 
uouro, ps. 7 și în alte câte-va locuri. 

e neaccentuată trece câte odată în n: 3atuururuan ps. 70. meo- 
uro ps. 7. noataoyu ps. Î. şi nomnacn 69 a. i. |. d. nomnaoyu sunt 
greșeli de scrisii. Isolate sunt casurile: npu3Se5 = npuacea 135 a. 
Şi Aeiepe = Azipepe 34 b. Odată ami întâlnită E i. 1. d. u în pre- 
posiția npu: nprk mevoAmiţuiit Eca, ps. Î. deasemenea nt i. 1. d na, 
plsl. uz ps. î. (na confundată cu Ha, ua cu nb). 

Formele gramaticale sunt paleoslovenice, nu însă aşa de curate 
ca în evangelia de la Stefan M. Găsimii multe forme archaice ca 
movAsața ca 28 a. kaeperaața 1192 b. ș. c., întrebuințarea re- 
gulată a dualului, a tuturoră participiiloră paleoslovenice, etc.; să 
găsescă însă și forme neregulate saii nouă, pote chiar unele sub 
influenţa limbei românesci. Așa de pildă 105 a. cnace Aoyuia pata TRo- 
ere, unde Aoywma stă la nomin. în loc de Acywma la acc. Aci pote să 
să explice insă și prin confundarea lui a cu a ca în casuri analoge 
cu noTenoua, pezouia etc. Ei ași explica-o mai curândă ca o formă 
neexactă de dre-ce în alte locuri avemă Acyma și Aoyum. 105 b. 
vine: 4 AO ero i. |. de locativ. pa Aomt ero. 127 b: czauatrb 
AOMS i. |. d. ace. Aoma 9 a. iuoruaamaa dat. dual. în |. d. xu- 
Eotuz ata; 'reoma 104 a. este o contracţiune din 'aomma. Aceste 
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din urmă forme sunt intrate în textuli nostru sub influenţa re- 
dacțiunilorii rusesci. 

Particularităţile paleografice ale acestui codex sunt aprâpe tâte 
aceleași ca în evang. Stef. Și aci avem S lângă ov, îlângă m; îe=ume 
Şi me (AtAme, ArAie și chiarii arat 67 a.), s=a etc. Asupra douori 
particularităţi merită să ne oprimu puţinii. Intâia : nefiindi jotaţiune, 
pentru acâsta să întrebuințeză diferite semne, ce să puni deasupra 
vocalelori pronunţate cu jotaţiune. Celi mai obicinuitii semnau 
este ( sau), mai rarii vine --. Exemple: emaaenaaân 106 b. 'erAa 56. 
scrisii și eraa, cuoere 7 a. 'ruoea 50 b. ecu Di a. moră 51 a. 
ero 106 a. ex 89 b. noaaraa un ibid. aaa'cutim i. |. d. 2arAueAtn 
(3aauEMb — AarduEMb- —Baautat Și cu semnulă * : Baaueaw, 90 D.) ckota' 
i. |. Q. choria etc. A doua particularitate este întrebuințarea dâsă 
a semnului ' în loculă vocalelorii întunecate 4 și n. Intrebuințarea 
acestui semn a fostii în parte causa dispariţiunei totale a semi- 
vocaleloră de la finea cuvinteloră: copiștii neobservindu-lu tot- 
deauna, mai alesii că s& punea deasupra liniei, au începută să-lu 
lase afară, astfelă că în manuscriptele de toti târdii 4 sau n să 
află rară la finea cuvinteloră. Exemple: marep cerea 5l b. uro ibid. 
idena Mu ecu ibid. suenama cu ibid. tota acolo să află însă și: 
oyvmuwănan, Oy'kiinah, Reanaktnoră 89 b. etc, 

Din formele unori litere putemii deduce fără nici o îndoială că 
manuscrisulii după care s'a copiati exemplarul nostru a trebuită 
să fie cu multă mai vechii, poate chiar din sec. 14. Literele u, wi 
au uneori cele mai vechi forme cirilice: cea dintăiu cu linia a doua 
verticală, dreptă şi scurtă așa că deabea trece peste linie în josti, 
a doua cu linia verticală din mijlocă deasemenea scurtă, tot așa 
3, d şi a au forme mai vechi și mai noue: 


4 ya p DVI a “be $ 


... a! 
emo g A Mr CojAb HiAHraLb 


e Ea Tr aauz aţă Go Hbohv mon 
erâcii nemAnic qi 2MhA 


Analele A, R, î. XI. — Memoriile Secţ. Iat. 
3 
LA 
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3. Bvangelie de la Petru Rareşă (cod. n. 2). 


Manuscriptii de hârtie lucie și gr6să, numită de unii hârtie tur- 
câscă; înaltă de 41 cm. lată 27.5 cm. Unciala mare, dar elegantă. 
Ornameniaţia frumosă. Pe fila 1 o vignetă lungă și închisă, în aurii, 
verde și roșiu; în lăuntru ornamente architecturale: cercuri ce să 
întrețesu; fila 36 o vignetă mică, f. 70 una mare cuadrată în același 
stilu și inițiala R; ff. 98 b. 101 a. 267 a. 165 a. vignete și chipu- 
rile Apostoliloriă ; cele d'intâiii represintă mai tâte o cruce mai multă 
sati mai puţină ascunsă sub ornamente. Culorile nu sunt fru- 
m6se ; ele sunt în felulu celoră serbo-bulgare din sec. 15—16. f. 164 
b. conţine următorele într'o uncială mai măruntă: 

MBROAENiEA Wa îi nocmhienieav Ca 1 CAEpAMENniEA Cre A Va. ce 
430 RAAREI MOGTO rr VA WU IMETpA BOEROAA B:RIEIO MHAOCTIIO PCNApA BEMAN 
MOAAAECEON TREAANIEA EVAAEAT HM PAKAET CA BA CTEWRIAMI ABBE I3EOAN 
ÎCNMCATII CÎN TETPOERANTEA N WHORA ECO H AAAE EPO RA AVAGĂ CERE FA 
MONACTIIp ĂNpONOTAMCHIA WEMTEA MAEXE ECT Vpâith Cre A AVI MAE 
EA CARACTIM. 1 aie An ca ihiTro noiScuT S3ATIi EFO WT TaMo HAN Ca 
MpIRGOCHETA PABAPOLIITII  CPERpO. TaRORiN Ad GĂAET NpORABT AEM ia 
Wii cerb. E ATS „Ar. Mua Moe Ka(l). 

Redarţiunea acestei evangelii este curati sâbescă; a insista asu- 
pra ei n'are nici uni interesii deosebiti pentru noi; ea să găsesce 
în orice descrierea manuser.pteloriă sârbesci de mai târdiu. Notămă 
că nasalele să află numai în epilogulii lui Petru, ceea-ce dovedesce 
că scriitorii noștri nu eraii dedați cu ortografia sârbescă; 4 se află 
și în textui pe lângă n predominantă. Ac6sta a observat-o și Do- 
browsky în Institutiones, p. XXIV, unde dă câte-va exemple din 


1) Cu bună-voinţa tatălui şi cu ajutorulă fiului şi cu împlinirea sfintulu! duhă, că (robuli) 
stăpânului meă Isusă Cristosă Iw Petru vv. cu mila lui Dumnedeă Domnulă Moldovei, dorindii 
cu tocă şi ardândă de iubirea celor dumnedresci am poruncit să se scrie acestii tetroevangelu şi 
Pamiă legală şi Pami dată spre rugăciune mie în mănăstirea Xiropolam, unde este hramului 
celoră 40 de sfinți mucenici de la Sevastia; şi dacă va înceica cine-va să-lă ia de ucolo sai 
să rupă argintul de pe clă, acela să fie afurisită aic! și pe cea-laltă lume. In anul 7043, 
luna Noembre 21 (=1534). Formă paleoslavă imposibilă este a(o)w(mera(n)Hiuan AMORE ÎN 
locă de no aaotmă ; de notată mpoxatkr i. |. d. npoaara. 
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acestă codex în comparație cu celă următori de la Belgradii; aci să 
vede că formelorii serbesci ale celui d'intâiui le cor espundi formele 
bulgăresci ale celui de alu doilea. Toti dinsulii ne spune că Alterus s'a 
folosită de elă la ediția noului testamentii în grecesce. Dobrowsky, 
p. XXIII, dă greșită anuli 1535i.1. d. 1534. Acesti codex mai e des- 
crisă pe scurti de Stroev sub n. 5. Dintr'însuiă a reprodusă Stassoff 
două vignete mici, v. pl. 38 nn. 4. 5.; data și la dinsulă e greșită: 
1536. Uni facsimile cu o vignetă a reprodusii și Sylvestre în Paleo- 
graphie universelle, 1839, fasc. 92. Aceste vignete (și în genere or- 
namentica) semănă cu cele din Stassoff, pl. 35 nn. 1.2 şi pl. 36. 
1. 10: cele din pl. 25 suut luate dintr'o evangelie de la 1535 
scrisă totii sub Petru Rareşii și dată mănăstirei Dubrăvăţă ; ea să află 
acum în biblioteca imperială din St. Petersburg (n. 22). — Textulu 
e în cernelă nâgră; unele părți: inițialele, titlurile, numele sfinţi- 
lori, etc. cu cernelă roşie; pe filele 7 și 8 (inceputulu ev. Mateiu) 
să află între cuvinte presărate puncte de aură. 


4. Evangelia mitropolitului Anania (cod. n. 1). 


Hârtie, formată întocmai ca la manuscrisului precedenti ; inițialele 
sunt scrise aci şi cu roșu și cu vinătiă (0 colore ce vine mai desii in 
manuscrisele serbesci). Vignete să află la fila 8-a. 100 a. 162 a. 263 
a. de formă cuadeată și în lanţuri intrețăsute. Fila 352 b. are ur- 
mătorulă epilogă, scrisă probabilă de mâna mitropolitului Anania şi 
interesantii prin forma sa documentală : 

+ Al'cacrite Biro Aa CE Ana EpE NOROVNUȚ CÎI BKTBEHOVIO BHUrS 
TARANII rerpoe aie a3 npWc peniu MuTrponoanTrh, kiip Anania gzcou 3EMAu 
OVTTpORAAVINCICI, Aa „E acnpii, N TPHAOĂIIY EA HOROVIO MITPONOAIIO EA 
HACTOANIIA! PPAA, 'TPATOEIIUE, Eb pă EAANECENIA Ta BA 4 Ca Hanlero 
i Ya. 1 IE M GOALE OVIipAcii ți CPEGPWAI, WIORAȚ 1 2A4TOM NOZAATU 
N NOCTARIIV Eh UPBES MAEE E ATI EACĂA UpPRRAAMR. VIHOKE Ad COV- 
AETh AAC TROV MU EA BBUINOE RACNOAMIHANIE A MIOIMUA HI NONOROM Eh 
OV'CAA:KAEHIE WM NOA25. PN CPAAMHNAL Wintata NpOCijenie. Hi IHTOkE CA No- 
ROVCuTI EBAETII Cl linurS (V C'Taa MMTpPONOAIA TAE HpIAC:EILIY CAM EAA- 
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SPERE MU 34 A UIOV BAASI TEA MU, A "TON WAR EKE OVAPhAHETA 'TAORO 
ApAANORENIE HALĂTOA AiAROA Chit Ad BOVAET NpORAET 1 aopecanih W 
viu CT Wu ME EA HEI CpaA HN Aa Haka OVMNCTIE CA IOV'AWAI îl 
CA BEAÎMUINAM APIA Hi CA MIA TpPARAETIA UI:KE PENE HA a HAumero ir 
Va BABA BAZAU pact ero hp4Bh Na HAC Hi Ha SAAEV Hanu EA B'bini 
AMIN. MI AA GOVAET MpOBAET N WT EAUTRA Mu ui atata (1). Dată nu 
să află. 

Fila 354 b. conţine o notiţă sârbâscă din an. „Apr; saă „axa 
(= 7159 = 1651), din care să vede că cartea a aparţinutu unei ro- 
nache Maria, ce a dăruit'o apoi bisericei sff. Archangeli din Belgradă 
pe vremea mitropolitului llarion. Legătura de argintă a lui Anania 
(precum și aceea a lui Petru Rareşă din mserpt. antecedenti) aă 
dispărutii. 

Ne avendi la îndemână o istorie de încredere a mitropoliei din 
Tirgovişte, nu potă constata de o cam dată cine a fostii acelă Anania; 
în toti casulă elu a fostii înainte de anulu 1651, de Gre-ce nu în- 
cape nici o îndoială că evangelia s'a scrisă întâiu la noi și apoia 
trecută in Serbia. Redacţiunea este obicinuita bulgărescă din se- 
colulă 16—17; afară de acesta scrisârea este cea obicindită în 
țările n6stre, mai frumâsă decât scrisorea contimporană din Serbia. 
Dobrowsky o numesce evangelia belgradiană; Stroev o descrie la 
pp. 40—43. 


(1) Din mila Jul D-dei să să scie că am cumpărată acâstă carte dumnedeâscă numită tetroe- 
vangelă ei, prea sfioţitulă mitropolitii Kir Anania, al întregi! țări Ungrovlache, cu 500U de 
aspri şi am pus-0 în noua mitropolie în capilala n6stră Tîrgovişte, în hramulă înălţăre! dorm- 
nului D-qeului şi :nântuitorului nostru Isusă Cristosă ; şi l'am înfrumseţată ma! multă, cu 
arginlă lam legati şi cu aură l'ain aurilă şi lam pusă în biserica, care este inama tuturor 
bisericilori, ca să-ml fie vlădicie! mele de vecinică amintire, iar călugăriloră şi popiloriă spre 
îndulcire şi folosi, iar ochiloră inimel spre luminare. Şi cine să va încerca să ia acâstă carte 
din sfânta mitropolie unde am pus'o îosuşi vlădicia mea pentru sufletulă vlădiciel mele, acel 
omă care va îndrăzni să facă o asemenea nelegiuire cu alii diavolului ajutoră, să fie procleti 
şi afurisită de cel 318 sfinți părinți din cetatea Nikea şi să aibă parte cu luia şi cu Arie 
nesocotitulă şi cu alţi «tricleţi», care aă strigată asupra Domnului nostru Isusă Christosă : 
“ia-lă, ia-lă, răstigniţi-lă ; sângele lui pentru nol şi copiil noştri în veci amin» ; şi să fie afu- 
risită şi de vlădicia mea şi anatema să fie. Cuvîntulii narkrom lam tradusă cu <ajutoră» ; 
pâte să însemne şi «<ispită, seducere». căci nastrz în plslv. areşi înțelesuliă de 2zozaaia şi de 
erufiovi 4. 
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Textuli evungeliei nepresentândii particularități deosebite de maio- 
ritatea manuscriptelorii din acea epocă, trecemii peste ele și facemi 
câte-va observaţii asupra epilogului mitropolitului Anania; elice in- 
teresantă prin a mesteculă ce presentă între redacţiunea bulgară şi serbă. 
Forme curati sârbesci sunt de pildă epe i. |. d. rexe; cel d'întâiii vine 
forte desii în documentele cele mai vechi sârbesci (sec. 12 și 13)v. 
Danicic, Rjecnik iz Knjizevnih starina srpskih, u Biogradu 1864. 
ad. v., unde sunt adunate o grămadă de date asupra acestei forme 
interesante ; aci epe nu este pronumele nu-s, ci are înțelesii de âu. 
Toti pe socotela redacțiunei sârbesci trebue să punemii pe: knur$, 
WphRS, Bovyacră, (5 din cele bulgare); nonoyie AMrwrponoair, cr 
i. |. d. HOBAIĂ AMITPONOANIĂ, CIA; RBAETUI, MPORBAET, pent i. |. d. Bn3aru, 
npokaarz sai nposatkrz şi pkwma din cele bulgăresci; cu atâtii mai 
multi că a să află în alte cuvinte la loculă săi: uaatț; înmuiarea 
lui si în n tot sârbescă este: nesSanmtatn. Oyuncrie i. |. d. ovyuacrie 
e greșală. O altă greșelă de gramatică, comisă sub influenţa limbei 
sai gândirei românesci, este construcția tW c'raa atrrponoaia = din 
sfânta mitropoliă; er cu nom. nu st întrebuințeză în textele slave. 


5. Apostolulii Krimhkovică (cod. n. 6). 


Pergamentă grosi şi bine lucrată; înaltă 35.5 cm., lată 24 cm. 
Uncială mare în felului evangeliei de la Stefanii M. Ca și în acesta, 
părțile ce nu să ţină de textulii evangelielori, sunt scrise cu o 
uncială mai mică şi mai rotundă. Iniţialele și vignetele sunt în ace- 
laşi stilu făcute, cu deosebirea că la Krimkovici vini și vignete îu- 
chise, mai alesii cele mai mici. Ca tâte manuscrisele rămase dela 
acest prelată, să distinge și alu nostru prin o mulţime de notițe și 
epiloguri ; celu mai completă este pe fila 304 b.: 

«biz "um Oa fi cma îi corro A Va, TpWUE C'raa CAMnoCĂapaa îi 
mepasAtanaa. Ce Ani pânhi EAARhI A BA i CICA NâmErw în Va rp- 
«nciihi” (1) Mona mutu. e Anacrdcie KpUAUVEIL Îi avrrpivui Sau MW - 


(1) Stroev citesce aci rpeuinektt. mponuncuiuu norasuuinui să află şi în Zivot sfetoga Save, izdao 
Danicic, LR60. p. 74. Acesta eună termică stereotipă. 
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Aaterutat Beau. fi geainu” iriârw ASnS” crpuii. îi cz Er fina 
crpwi. i fă npuaa fi nperuna. îi Ezen RTT Cr ai erupa Htn:o- 
Caapână "rata APanui na. MAEK Ecrh Vpâm criecrtie Crâro AȚĂ. 
cebimrtcreSem cum nd 3antcw, HWraă cau ca CTAS MHETUpIo 
Hk'Baa HZ:SAĂ, nw nâunei camprui e Hbhaa Ep mena. CAmă IlaGeper* 
GA GT DCNApA E AWVAĂ Cum EMA. BWrAĂ KT nosScurea 4 
renApen KTĂTO , da Boatpit Han WU piaa tiimerw noacuuri Chi 
rup fan îepcanmă, fian noptaacrh Adi naa MHCTII fan narpiă ct 
Han Aurponcanră fan fisabunTu BAASrE AMWVAAARCIIO” BEMAĂ. HAN NOCTA- 
guru GrSmt 0 enozkaniă merit. Mă Aa fimtare Weraturu E pe ebiuie, 
CTaa MCTI kA Acea ovaut mtv Îi HENOROAEGHAT, pa ph. âNEK ETĂ 
paawpur mâna mcania îi oVerpwinie TZAA GXAET NpORAA N TpUBAĂ 
"anagimMa Mapanâpa. WU ra Ga ii WV pack CT AMI. FA AN GATO- 
uneriare Fnna ['w Hwerâri Moriaa ROciAa Ch ÎW” Cpentili Mo- 
HAGA EOERWA, E ATW „Ap Aa AMapTa Si auz (1). 
După acestea iscălitura mitropolitului : 


+ erâtpeni n n 


fa 


„Mn Zomonw Se 


Ip 


(1) In numele tatălui şi ală fiului şi ală sf. duhă, troiță sfintă, singură şi nedespărţită. Noi 
robi! Domnului nostru Isusă Christosă, Domnulă D-deulă şi mântuitorulă nostru, închinătorii 
sf. troițe: Kir Anastasie Krimkovici şi mitropolitulă ţăre! Moldovel!, marele ctitoră Lupuli Stroici 
şi fiiulă s&ă Ionașcu Stroici, Joari Crimea şi Cirstina şi toţi ctitori! sfintei mănăstiri de noă 
zidite numită Dragomirna, unde este hramul pogorîrei sf. duhă, mărturisimu cu acâstă scri- 
s6re a n6stră, că dacă să va întîmpla după mortea n6stră în Gre-carl timpuri vre-o nevoie 
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Toti de mâna lui Crimcovici e serisii și epilogulii dela fol. 3014 
b. cu cernelă negră și galbenă; jură împrejuri o încadratură fru- 
m6să în aură, încărcată cu floră în roșu, verde și vinătii. Acestă 
epilogi îlu repetă și pe primele foi, 5 a.—(11 a. în josulă lori, cu 
litere mai mici; aceste două din urmă cu data 15 Martie, cu o 
di deci înainte de colă-laltii. Cât de multii îi plăcea acestui mitro- 
politii să scrie şi să desemneze în manuscrisele sale! Il dămi și 
pe acesta întregi: 

«Gan Cru npaăiw CATEOPII MI WROEA 1 HOBAATII CA ANEOIMICANIEA CAtls- 
penin apvienciis spa Anacracie Bpuanotiri' îi AuTpWUnoatT AMSAG crt 
BEAMAU. Ba amar Ceh 1 poatreazai ero want puma un Bperuna. 
W AAAE II EA IMVEO-CABAAHIIATO CEWEPO ACNACTIIPE, MApUaEMaro Aparo- 
AMMIpIA, MAERE EC VpAAtA, CAIMECTEIE CTro ANA. N AIE TO VIUIJET Hh- 
BATI MAM Sipacri Man MpoAaTu 40 cer Awiacruipb, ma Aa BXACr 
NpPORAAT H TPAGAAT ANAEAA AMapanaga WU ra Dau (0 npuc'riuă Er M'rph 
MU EACEY CT, 11 Ad MANET CANEpIIE Caii WU Hi Chu cr Ah. 
Ha Crpauitibai Ero CXAMȚIE, AA. ta AH GaArcutriutare rcana Iw Iw- 
CTANTIN Moriaa WegwWAa Cui Îw Gpeatita MOrHAA ECERWALI rCnApni 
2EMAM AU AARCEBIANI. E ATU „Apiii M'eua Map €1 Ab (1). 

Pe filele 116.—(156. să află o notiţă interesantă pentru istoria, 
codicelui şi pentru timpulii la care să raportă ea: 


«bi abrw „3păa Ata atrSer Î Ani BWTAA MAERIA TUIA VAannI- 
CRMZ , XETAMAN EWIICEA BANWpO3RArW CEETAA AMONACTIP ApArWAI pia Mi uSc- 
"TONIMA 1 EWEEAA EP II EXAAA, TWTAA MUT TWPW CEETANIV AMOIACTIIPA, 4 


sf mănăstiri, pe onl-cine va alege D dei să fie stăpânitorul ţărei! Moldovei, dacă sar atinge 
careva dintre domni, ctitoil, boeri sai din aeamulă nostru să închine sf. Munte sai Ierusa- 
limului, sai să dea sub stăpânire mănăstirea n6stră patriarchie! sai mitropolitului, saă să 
schimbe pe călugării ţări! Moldovei, sai să pue egumeni din o mănăstire străină, să aveţi a 
lăsa cum am spusii mal susă pe sf. mănăstire în tote în pace şi neturburată în veci. Iar celă 
ce va strica scris6rea n6stră şi alcătuirea nostră, acela să fie procletă şi tricletă, anatema 
maranata, de Domnul D dei şi de toți sfinţi! arnini, In dilele fericitului domni Iw Constan- 
tină Mogilă Vv. fiiulă lu! Iu Eremia Mogilă vv. în anulă 7118 luna lui Martie 16 zile (=1610)». 

(L) Acestă sf. praxiu l'a făcută şi Va legati şi Pa 2utilă cu ilustraţii smeritulă archiepis- 
copă kir Anastasie Crimcovici şi mitropolitii țărer Moldovei, spre pomenirea sa și a părinţilor 
săi loani Crimca şi Cirstina şi-lă dădu în decurend zidita mânăstire a sa Dragomirna, cu 
hramul pogorirel sf. duhi, şi dacă cine-va îli va fura sai vinde din sf. mănăstire» (urmeză 
afurisania întocmal ca în celă-laltii epilogă). 
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CRII CT MapaiS 1 HW TWAL EACTAA CA IAN 'TWAA BATARWASHW REANIII 
AROPHMR BHUIHEN BEMAN N BHEPUHA ECW asta îi uciSia ca Crin na- 
pană wr twicita N Mani AAA ErW HACHET EA CHETIII MONAcCTIp Aparo- 
MUpha. MAEKE ne 116 POE, RARW AA EMS IVAET MAMET ÎÎ pOAHTEAEA ErW 
N SMErINIM ErwW ui uta erw (1). 

Urmează iscălitura marelui vorniciă Cantacuzin, care ară fi fostii 
imposibilă de descifrată, dacă nu arii fi evidentă că celă ce a is- 
călită a scrisă elu însuși şi notița de deasupra: 


Manuscrisul acesta e plinii de ilustrațiuni, făcute tole de mâna 
mitropolitului Anastasie Crimeovici, cum însuși ne spune în epi- 
logulă de pe fila 301 b. Citămiă pe cele mai însemnate: fol. 1 a. 
vignetă închisă mică, fil. 3 a. sff. Ioachim și Ana; 3. b. vignetă 
mică; 4 a. Isus Cristos în mijlocul evangeliștilorii şi apostoliloră, 
16 persâne afară de Isus; ilustraţia acesta e alegorică: represintă 
uni arbore în virfulă căruia să află Isus, iar pe ramurile lui stai 
ucenicii sti ; 4 b. apostolulă Luca scriindi evangelia; 5 a. vignetă 
mare, josti deschisă; 74 a. prorocii Moise și Aron; 74b. vignetă; 
75 a. Isus și Saara; 75 b. apost. Iacob; 76 a. vignetă mare des- 
chisă; 83 a. St. Gheorghe şi sf. Ioanii Novi cu câte uni tmecron- 
puaar deasupra capetelorii lori; 84 a. apost. Petru; 84 b. vignetă 


(1) In anuiă 7161 luna Augustă 10 ile (=1653) când ai jefuită Timuș Chmelniţehi, hat- 
manulă 6stel zaporogiene, sf. mănăstire Dragomirna şi ai pustiit'o şi a bătut'o, luâ atunci 
din acea sf. mănăstire şi acestă sf. praxiă, şi după aceea să ridică panulă Toma Cantaco- 
zino, marele vornicii alii țărei de sus şi domna lu! Ana şi rEscumpărară acesti sf. praxii 
de la 6ste şi din nouă îlă dădură îndărătăîn sf. mănăstire Dragomirna, unde era mai înainte 
ca să-l fie de pomenire Lu şi părinţilor să! şi domne! sale şi copiiloră săi. 
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mare închisă ; 92 b. ap. Pebhu; 93 a. vignetă; 99 b. ap. Ioani; 
100 a. vignetă mare închisă; 110 b. Iuda; 115 a. două coruri, 
unulă de apostoli, altulă de proroci; 115 b. ap. Pavel; 143 a. 
Maica Domnului cu fiulă ședândi pe uni ironă, Ilie. Enoch şi 
Ioan li să inchină; 143 b. ap. Pavelă vorbindi într'o adunare, 
idd. 172 b.; 172 a. Mihailu călare omoră unii draci cuc6dă; 192 
a. David și Solomon, iar în mijloculi și deasupra lori sf. Paveli; 
9241 a. înălțarea lui Isus la ceră; 270 a. bunavestire ; 9992 b. răs- 
tignirea lui Isus. Cele-lalte mai neinsemnate să află la Voskres- 
senskij, p. 34-35. In sfirşită  mitropolitulă n'a uitati a să de- 
semna și pe sine însuși la fila 85 a. în ornatulu săi, rugându-să 
în genuchi în fața mănăstirei Dragomirna, din care să vede unu 
părete. 

Tâte aceste ilustrațiuni nu sunt invenţii d'ale lui Anastasie 
Crimeovici; ele sunt miniaturi și ornamente tipice, așa cum se 
desvoltaseră până la dânsulu în arta bizantină și slavonă. Cu tote 
că elementulii tradițională predomină înti'6nsele, nouă ni s& pare 
că Anastasie Crimeovici a întrodusă şi uni elementi personală cu 
multi mai bogatii decât facii de obiceiii copiatorii de manuscripte. 
Acestă impresie generală ami pult-o dovedi dacă amă urmări 
unele din ilustrațiile lui în decursulă desvoltării de mai târdiă a 
artei bizantino-slavone; acâsta însă n'o putemii face aci. Ne mul- 
țămimă de o cam dată cu enunţurea acestei impresii generale. Câtă pri- 
vesce execuţiunea ilustraţiiloră, acesta este rudimentară și fără multi 
gustu. Că ele ari ave o mare însemnătate pentru istoria icono- 
grafiei slave, cum crede Voskressenskij, p. 33 (umbre ouenr 
BI/NHOE 3HaMEmME AI UCTOpiL CIABANGRATO HROHOMICANIN), Ni să pare a 
fi exageratiă. 

Limba și ortografia acestui codex sunt cele obicinuite în sec. 
16-17 la noi; ceva deosebiti nu presintă. Unele exemple dă Vos- 
kressenskij în descrierea sa; acestea se găsescii în tâte manus- 
criptele din acea epocă. O comparaţie a redacţiunei cu ediţia ti- 
părită la Ostrog ne dă Dobrowsky în Institutiones p. XĂXV—XXVI: 
ele să deosebesc fârte puţinii una de alta. Noi vomi face câte-va 
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observaţiuni asupra limbei epiloguriloră și notiţelori: acestea, 
fiind scrise fără uni modelă. ne dai o idee de cunoscinţele și 
moduli în care scria limba slavonă Gmenii noştri învățați din 
sec. 17-lea. 

In locă de mediobulg. a vine aci desă e: rponue=pouua (gen. sing.) 
la Crimeovică, la marele vornică : ceraa, GHEPMHA, NaAET, UEAEA i. |. d. 
CRATaa etc. bi trece în n mai desi: BIHEM, MA, BEAM, MOTUAA 
i. |. d. buni etc. AMOAAGECEUAMI ȘI MOAAaECcKhI MU vină una lângă 
alta. “k trece în £ la vorniculi Cantacuzin: naenua, e i. |. d. nak- 
una, 6. Uni singurii casă de vocală obscură înainte de p: unp- 
ee i. |. d. obicinuitulă nphkoe, nepece nu să află; mapaăus i. |. d. 
npaăuS “pote să fie efectulă unui defectii naturalii de vorbire a lui 
Cantacuzini, căci la Crimcovici să află npaăewv; cei gângavi zici 
napaăew. Cu multii mai interesante sunt însă greşelile de grama- 
tică, în specială sintaxa. Aci s& vede că limba română a avulii o 
mare influență asupra construcţici slavone ; în acesta găsimi gre- 
şelile cele mai elementare, care forte rari să întâlnescii în textele 
din timpului lui Stefanii M. sai în documentele din acelă timpi. 
Mai alesii concordarea e greșită şi regimulă. Exemple: noa kaacrh 
A4TH Hama AMOHACTup : Monacriuph în plslv. e masculină, la Crimco- 
vici e feminină sub influenţa românescului «mănăstirea n6stră» ; 
o a doua greșală în aceiaşi construcţie este că în loci de acc. st 
pune simplu nomin., dedrece în limba n6stră acc. nu st deose- 
besce de nom. Totă așa eacc. cheraa AMonacsnp. ( urezkAniă MOHACTIIp 
= din mănăstire străină ; după or arii fi trebuitii să urmeze gen. 
UOV:KAAro AMoHacThipid. În alti locă avem genet. Aonacrupe, forma cu- 
rată românescă, şi uni casii cu totulă isulată, o reminiscență a 
vechiloriă texte, menacrup'k. Forma cu totul greșită moaAacriitatui emAn 
(în locă de obicinuitulă meaAarcsou 3.) vine de mai multe ori; de 
câte-va ori ca gen. sai dat., odată ca loc. cu em. Aci instrum. plur. 
e pusii pe lângă loc. sing. sai dat. sing. marepula gen.i.l. d. —n 
sai —e; căauie la loc. i. |. d. —u; gen. czimecreie i, |. d. —t 
sai —ma în Xpaaa crmecreie, sunt greșeli elementare de declinaţie, 
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ce dovedescii că mitropolitulii Crimeovici avea o idee confusă de su- 
fixele slavone. Hamn are acc. Hama i. |. d. name la neutr. (mama nucania) 
nam la masc. (Hama Monacrup): aci se pare că sub influenţa limbei şi 
române Crimeovici a lualii pe nama nncania de unii nom. fem. = pi- 
sania n6stră în locă de uni acc. neutr.; toti așa s'a întâmplată și 
cu ali doilea exemplu. 

Exemple de concordare greșită vini mai alesi în titlurile domni- 
lorii, unde adject. nu s& concârdă cu numele proprii sa vice-versa: 
Cub Epemila mornaa totgoa =fiuli lui Ieremia Mogilă vv. i. 1. d. Cha 
EpEMHIA Moriabi ROoEkoA br, într'ună locii să află cun EpEMila MOrHAa ROEBOAbI ; 
toti așa după gen. rpouue urmâză nom. craa Ș, c. Cât despre fineţele 
sintaxei slavone, ca d. e. instrum. predicativă, ele disparii înaintea 
sintaxei române. Ast felă avemii umwru rocnoaapu = să fie domni, 
î. |. d. 8. rocnoaapemn după verb. naneper = va alege. 

Se vede că suntemiă în timpul, când mintea românescă nu mai pu- 
tea suporta greutatea apăsătore a formelorii slavone; ea să desbracă 
de ele încetă cu încetulă, până ce în fine le asvirle pentru tot-deauna. 
Acestii proces de desbrăcare a începută din primele timpuri ale exis- 
tenţii nostre ca stati; în timpulă, căruia aparțină monumentele li- 
terare de care ne ocupămi aci, elă s'a şi împlinită. 


6. Varlaam și Iosafut (cod. n. 73). 


Codex în 40 micii, serisii pe hârtie cu cursiva modernă. Eli conţine 
viaţa lui Iosafat tradusă de boerulă Boţulescu din limba italiană 
în cea, română. Titluli completă e următorul: 


Viaţa sfintului Iosafat, pe carele Varlaam Lai întorsii la credinţa 
creștinescă, tălmăcită din limba italiană în românsscă de Vladuliă 
Boţulesculă de Mălălăesci, logofătului, aflându-se la închisore în cas- 
telulă de la Milani în Italia. La anului de la Cristos „arăa”. 

Intregii manuscriptuli are 62 file. Limba e frumâsă și corectă ; 
ică colea câte-unii italienismuă, acestea însă foarte rare. 
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Cine a fostii acestă logofătu Boţulescu și cum a ajunsi el în 
închisârea din Milană, n'ami pututi să aflu până acuma. Anul 
traducerei e fără îndoială 1764, căci în data raportată mai susă 
v este evidentă o greșală în locă de pr =700, 


AXARAO EPAiA TA SAcA PARIA 
IZA oi > , G , 
9 ISO RC CCTINHCANOG INI bai 
CE AZI TI9CHAAZRAT TAAMSET'O 

DP EAIEGU TONAL , ÎIZ56 0 
POTȚORN'TEIAT TEORII pb 

SI PITPORO A * MĂAA BL NF ALATO 

SE E aa A 
ZATMOEVAl 


Facsimile din Evangelia dela Stefană celă Mare (pag. 912). 
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Din nepulința în care sa aflată autorulă actui memoriu de a face tâle co- 
rectuvile necesare și de a supraveghia immediatii pe cele făcute, s'aii sirecuratiă 
într'însulii mai multe greșeli regretabile. 'Trecândii peste cele inherente faptului 
că textele slave s'aii tipărită cu alfabetulii cirilicii români și peste cele ce să 
polii ușorii recunosce din textii, notămii pe cele mai principale și adăugămi 
câte-va explicări la niște pasaje nu destulă de lămnrite. Numărulă dintâi în- 
semnă pagina, alii doilea șiruli : 

4, 28 era: ora; 6, 7 noAocaniio: no Aoscanir; 7, 14 umaru: nMkTu; 
7, 30 după presente adaugă și preterite ; 9, 19 nuzc'k: naca, Bea: Buck; 
9, 33 nmwra : nuipa; 10, 2 comparativulii: adjectivul ; 11, 28 Wnoyapa ra, 
BEMAt, (Dapucer aii același semnii : ” saă “; 16, 31 după locativ, adaugă mai 
obicinuitii ; 25, 26 namuoc : naanoe; 27, 3 și dela finea șirului trebue trecutiă 
Ja finea șirului precedentă ; 28, șirul din urmă 512: 5—12, 

Formele dela p. 9 lopaank gen. IwpAanii loc. și gaca nom. sing. sunt luate 
ca neexacte întru cât cele dintâiii sunt neobicinuile în textele paleoslovenice 
(lopaana fiindii o trupină în o) 6r forma nzca saiă anca i. |. d. nuc'k ca nom. 
sing. vine forte rarii şi e mai puţină corectă decât acâsta din urmă. La p. 16 
s'aii trecutii din nebăgare de sâmă formele Aom8 loc. și ac. între cele neco- 
reete în locii să se trecă între cele archaice. Aceste forme vinii rarii în texluliă 
nostru, ca în tâte textele de redacțiune rusâscă saii sub inlluența acestei redacții. 

Forma Aoywa 16, 13 și 27 sa admisă pentru acc. i.]. d. Aoyiuă în urma 
confundării așa de dese a lui a cu x. 
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DOCUMENTE ISTORICE SLAVO-ROMÂNE 


DIN 
ARCHIVA CURȚII IMPERIALE DELA VIENA 
DE 


IOANU BOGDAN. 
Şedinţa, de la 3 Februarie 1889. 


Documentele slavone, ce le publicămu aci pentru întâia ră, să 
află în archiva curții imperiale din Viena (K. k. Haus- Hof- und 
Staatsarchiv). Ele au fostii găsite acolo de d-lii Bianu în vara anu- 
lui trecuti ; d-sa, cunoscându-le importanța, mi-a atrasă atenţiu- 
nea asupra lorii și mi-a dată ocasiunea de a le pute edita. Do- 
cumentele cele patru Aintâiii sunt de o mare însemnătate pentru 
istoria timpului la care să raportă și mai alesa pentru cunâscerea 
relațiuniloră de vasalitate, în care să afla Moldova în veaculă ali 
15-lea față de regatul ungurescă. Ele sunt cu atâtii mai preţiâse cu 
cât sunt date de Domni cari aii domnitu scurti timpii în Moldova 
și de la cari ne-au 1ămasi puţine știri documentale asupra politicei 
lori. Documentulă lui Petru II este celii dintâii din cele cunoscute 
până acum din prima lui domnie; documentele cele două de la Bog- 
dan Il sunt singurele documente publicate în întregulă dela acestă 
Domni. Autenticitatea lori fiind afară de ori-ce îndoială, amii putut 
face, întemeindu-ne pe dinsele, o sumă de deducţiuni asupra scur- 
tei domnii a acestui vitează și talentati Domni, tatălii marelui Ste- 
fană. Documentulă lui Alexandru II nu e mai puţină interesanti prin 
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aceea că ne dă unulu din cele mai frapante exemple de acea politică 
în doi peri, ce o purtaii Domnii Moldovei faţă de puternicii lori 
vecini: Ungurii și Polonii. Documentulu de la Mateiii Basarabi are 
o altă iiaportanţă: elă ne dă un noă casă, pe lângă puţinele cu- 
noscute până acum, de ună vechii obiceiii religiosii-morală alti stră- 
bunilorii noștri, înfrățirea de cruce. 

Ne-amiă dati silnţa ca ediţia acestori documente să corăspundă 
însemnătăţii loră; ami adausii pe lângă traducerea română ca in- 
troduce.e uni comentarii deialiată, în care am căutată, în com- 
paraţie cu alle isvâre, să scâlemiă totii ce să putea scâte din ele. 
Cu ocasia primului documentii amă făcută unii excursii asupra cro- 
nologiei Moldovei din vremea lui Petru, încercându-ne a precisa tim- 
pulii domniei d'intâiu a acestui principe. Cu ocasia documentului ali 
doilea a lui Bogdan ami întrodusii ună ali excursii asupra Chiliei 
și asupra caracterului, ce-lă avea raportulă de vasalitate a principilorii 
Moldoveni faţă de regii Ungariei. Cu ocasia documentului de înfrățire 
am cercată a da o mică modificare a părerilorii exprimate de d-lui Hasdeu 
asupra acestei instituţiuni în Originele Craiovei. P6âte să vorii păre 
prea lungi aceste comentare ; le am crequti însă folositore, de dre-ce 
adaugemii la fie-care cestiune ceva noii pe lângă cele știute până acum. 

Pe lângă introducere am adăogată câte-va notițe asupra unoră părți 
mai grele sati mai interesante ca formă din textului slavonă ali docu- 
mentelorii şi unii micii excursii asupra particularitățilorii redacţiunei 
slavone. Acestea au ună interesiă filologicii pentru cei ce să ocupă 
cu istoria literaturei şi limbei slave în ţările nostre. Materialuli, scosii 
din aceste puţine documente, este neînsemnati ; elti pote însă servi 
împreună cu altele la o expunere mai completă a particularităţilorii 
limbei slavone întrebuințate în cancelariile Domniloră noștri. 

Suntemiă dalori a mulţămi onor. Academii pentru hotărîrea de a 
facsimila cele patru documente moldovenesci. Aceste facsimile sunt 
interesante a.) fiind-că ne daă modele frumâse de semi-unciala se- 
colului alu 15-lea şi b.) fiind-că conţină treisigile bine păstrate ale 
Domniloră Petru, Bogdani și Alexandru. 
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Primulă documentii e dată de Petru voevodiă în Suceava, anulu 
1447 11 Sept. Brașoveniloră. Printr'insulă Petru confirmă negus- 
torilori Brașoveni privilegiile ce le avuseră aceştia în vremea 
părintelui săi Alexandru voevodiă şi a fraţiloră săi Iliașăi și Ste- 
fană voevodqi. Acestea erau : negustorii Braşoveni aveai dreptulă să 
cumpere și să vindă mărfuri în tote tărgurile Moldovei, plătindi 
la intrare și la eşire câte 4 groși de tara, de boii câte 2 groși, iar 
de la alte mărfuri—postavă și ini mai alesii—atâtii câti cerea obi- 
ceiulă din vremurile vechi; vama de la Suceava sunt scutiţi s'o 
plătescă, afară de casulă când vorii descărca mărfurile lori chiar 
în Suceava. 

Din conţinutulă documentului s& vede că acestă din urmă dis- 
posiţie era pentru negustorii brașoveni cea mai prețiosă; pentru 
acesta pare că aă și cerută ei reînnoirea vechiloră privilegii ale lui 
Alexandru şi fiiloră săi. In ce conslaă aceste privilegii mai de 
aprope nu putemi ști, de-6re ce ele nu sunt publicate; să pare 
îusă că originea lorii trebue atribuită lui Alexandru celii Buni, căci 
la 1407 8 Oct. elă a încheiată uni tratată de comerţ cu Lem- 
bergenii, prin care îi supunea pe aceștia la niște îndatoriri, de cari 
Petru scutesce pe Brașoveni. 

In Moldova era obiceiul că negustorii străini, venindii, în ţară 
cu mărfuri sai cumpărândă la noi mărfuri, plăteaii vamă de două 
ori: o vamă principală la Suceava (roacenee Miro COMaRICKoE) Și O 
altă vamă secundară în orașele unde vindeau sai cumpărau măr- 
furile loră. Ast felă în amintitulă tractati ală lui Alexandru, Lem- 
pergenii să obligai a plăti întâiă vama principală din Suceava, 
câte 3 groși dela 1 grivnă pentru tote mărfurile tătăresci cumpă- 
rate în Suceava, ear pentru mărfurile tătăresci cumpărate în alte 
târguri ale ţărei să ohligaă a plăti câte 2 groși dela 1 grivnă în 
târgurile unde le voră cumpăra, și afură de acesla câte 3 groși de 
la grivnă în Suceava: numai după acâstă plată erau liberi să le 
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vîindă din noă(1). Pâte că Alexandru celă Bunii a încheiată uni 
tractati analogi și cu Brașovenii — relaţiile comerciale ale Moldo- 
vei cu Brașovulă sunt fără îndoială mai vechi decât epoca lui 
Alexandru celt Buni — nu scimiă Insă să fie publicatii unde-va 
până acuma. D-lui Tocilescu (2) ne spune despre lliași, fiulă lui 
Alexandru celă Buni, că la 1433 Aprilie arii fi încheiatii ună trac- 
tatii cu Sibiulă şi scaunele săsesci <prevădendă plata vămei ceu- 
trale la Agiudă»; neputendă afla dacă acesti documenti e publi- 
cată sai nu, nu putemi defini nici deosebirea între așezămiîntulă 
lui Petru voevodă și ali predecesorilorii săi. Dacă vama centrală 
dela Agiudiă, despre care vorbesce d-li Tocilescu, este identică cu 
vama principală de la Suceava, atunci să pare că Petru voevodi a 
liberatii pe Brașoveni de acea vamă, impunendu-le să plătească 
tot-deauna vama numai în orașele unde voră cumpăra saii vinde. 
Acestă uşurare sari pute explica din politica prietenescă ce in 
genere observa Petru față de regatului Ungariei. 

Documentulii din 77 Sept. 1447 este preţiosii nu numai pentru 
notițele ce ne dă asupra politicei comerciale a lui Petru vv. ci şi 
prin aceea că este primulă documentii din cele cunoscute până 
acuma dela acestă principe. Din prima domnie a lui Petru cu- 
noscemiă următârele documente afară de acesta: 22 Sept. 1447 
Suceava, dată lui Mihailă logofătului și fratelui săi Duma (3), 5 Oct. 
1447 Pobrata, dată mănstirii cu acelaşi nume(4), 5 Aprilie 1448 
Pobrata, dati aceleiași mănăstiri (monacrupn 9TA Moab) (5), 23 A- 
prilie 1448 Suceava, logolătului Mihailă (6), 22 Aug. 1448 Hotini, 

(1) moRii Aakasn (sc. negustorii Lembergeni) man nepnoe POAORHOE ati TO COaHheKkOE Ha HekAaA'k 
ora rpHRu5 Oy Gouank no TpH rpouwH.... a KOAH HMSTA KSNHTH TATaphCKhlĂ TORAPR OV HHLILA TOProLA 
HAHXE, TaMK HMSTh AaTH PAK EFO RENATE OTA PPHRHS ARA TPOUIA 4 Ha POAORHOE AHITO oy Gouank ora 
rpuaS 'TpH poa. "Ta cavkera ero npoaaTi KOMS atanra. E. Kaluzniacki, Dokumenta Moldawskie i 
Multaniskie, we Lwowie, 1878. 13. Traducerea acestui documentă în Archiva istorică a d-lui 
Hăşdău, 1, 1. p. 130. 

(2) Manuală de Istoria Română, p. | şi II, 1886, p. 132. 

(3) A. B. Vamurunii, MarepiaarI Ara beropiu B3attmuerxe OrHonreniii Pocciu, Ioapuri, Moaaaziu 
elc. Mocnna, 1887. No. 65 (cunoscută şi de Venelin, Vlacho-bolgarskija gramoty, 103). 

(4) Arch. ist. |. 1. p. îl8. 


(9) Arch. ist. [. 1. p. 155. 
(6) Uljanickij, No. 66. 
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două jurăminte de vasalitate către Casimiră, unulă ali lui Petru, 
altulă ală boeriloră (1). Documentuli publicată în Arch. ist. 1. 1. 
123, în numele lui Petru vv. fiulă lui Alexandru celă Bună cu 
data 26 Aprilie 1444, nu pâte fi autentică, de 6re-ce la 26 Aprilie 
1444. domnea în Moldova Stefani vv., dela care avemiă documente 
din același anii (26 Nov. 1444. Uljanickij No. 58) și din anil ur- 
mători până la 1447 (2). 

Aqi nu mai pâte încăpe nici o îndoială că Petu, fiul lui Ale- 
xandru celă Buni, pe care l'amă pute numi Petru 7], sa suită 
pe tronă între 25 Iunie 1447 -- data ultimului documentă, ce ni 
s'a păstrată dela predecesorulă săi Stefani (3) — şi 11 Sept. 1447. 
Prima domnie a lui Petru II va trebui s*o punemi așa dară între 
11 Sept. 1447 şi 22 Aug. 1448 aproximativă, cea ce ne dă 12 
luni; ac6sta concordeză de minune cu cronologia lui Ureche, care 
spune că «Petru vodă, după ce a dati Chilia Unguriloră, a dom- 
nită ună ană şi a muriti.» (Cap. 8) Greșala lui Ureche este că 
nu idenlifică pe acestă Petru cu Petru Aronă de mai târdii. 

D-lă E. Picot(4) face dar o mică greșală credândi că Petru II 
s'a suilă pe tron pe la începutuli lui Aprilie 1448 (luându-st, 
de bună samă, după doc. din 5 Aprilie 1448, Arch. ist.[. 1. 153) 
sai cu puţinii înainte de Aprilie. Petru ocupase tronulă Moldovei 
cu câte-va luni înainte de Aprilie. O altă greșală face D-sa când 
crede că Romanii, fiulu lui Iliaș, care omorise pe Stefani pre- 

1) Uljanickij No. 67, 68. 

2) Că doc. acesta e falsă pare a resulla şi de acolo, că boeri! cilați ca martorinu sunt 
boeri! obictnuiţ! al lu! Petru. Dintre aceştia în doc. din Arch. să află numa! logof. Ilia, po- 
menilă în doc. 65. 66. 68 Uljan. fără predicalulă nea., apo! Bratulă (66. Gh), Ivană Mânzuliă 
(66, 68), Nicomană (66) şi Davidă Stolnicul* (66, 68), Sima vornicii, Toaderii paharnicii, lu- 
rie Cupcici, Stejco şi Coste Il.işcană nu se află în documentele din prima domnie a lui Petru; 
boeril principali, nc despărțiți de Petru, ca Neagoe logof., Duma Braievici, Petru Iludici nu 
să găsescă în doc, din Arch. Pe Sima vornică îl aflămii întwună doc. dela Stefani ca «fostă 
dvornică» (18 Febr. 1445. no. 59 Ulj.), iar pe Steţco ca <pisar» la an. 1446, 25 lan. No, 62 
Ulj. —S8 pare că acestă doc. a fostii fabricalii de călugări! mânăstire! în numele lui , Petru 
vv.; el aă pusă ca martori o parte din boeri! acestuia, ai pusă însă o dată greşită, mai! 
veche decât tin pulii lu! P-tru. Păcală că d-li Hasdei n'a publicată acestă documentă în- 
tregă ; amă pul€ hotări definitivă dacă e autenticii sai nu. 


3) Anra aanaauoă Pocciu |. No, 47. 
4) Chronique de Moldavie, 1878, pp. 64, 63. 
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decesoruli lui Petru II, a domnită numai 6 luni; cum a ejunsii 
la acâstă socotelă nu putemiă sci. Dacă ar fi pusă începutulii dom- 
nici lui Romană III la 25 lunie 1447, când înceteză de a mai 
fi domni Stefani, şi dacă ar fi socotită domnia lui Romană III 
până la mârtea lui, 2 Iulie 1448, ar fi trebuită să-i iasă pentru 
Romani III 12 luni de domnie (lunie 1447—lulie 1448); dacă ar 
fi pusi începutulii domniei lui Romani [Il la 5 Aprilie 1448, 
atunci până la mârtea lui, 2 lulie 1448, ami av6 numai 3 luni, 
în nici uni casti însă 6. 

Noi credemi că domnia lui Romani III trebue să o începemă, ca 
şi a lui Petru II, cu 25 lunie 1447: în acestă casă ambii ai 
domniti câte 192 luni, socotindu domnia lui Romani până la 
otrăvirea lui, care după Dlugosz (II. XIII. 43) s'a întâmplată la 
2 Iulie 1448 ; ambii ati domnitii în același timpă, luptându-se unuli 
cu altulă pentru tronă : Petru sprijinită de partida lui și de Un- 
guri, Romanii de partida sa şi de Poloni. Cu acâsta să împacă forte 
bine şi cronologia lui Ureche, care ne spune că Petru Vodă «a îm- 
pinsti pe Romanii Vodă din ţară, după cea domniti Romană Vodă 
ună ană.» În urma acestora noi am fi aplicaţi a pune: a) domnia 
luă Romană III şi prima domnie a lui Petru II între lunie 1447— 
Iulie 1448; b) domnia a doua a lui Petru II între lulie 1448— 
Mai 1449, când avemiă diplome de la Alexandru, fiuli lui Romani, 
sai Alexandru II. (1) Împărţirea d-lui Tocilescu, (2) care pune dom- 
nia întâi alui Petru de la Sept. 1447— Aprilie 1448, iara doua între 
Sept. 1448—Aprilie 1449, nu să deosibesce esenţiali dea nâstră. 

De la Romani III s'a publicati, pe cât scimă, unii singurii docu- 
mentă până acuma. (3). Elă e dată în Suceava, 18 Febr. 1448 și 
conţine o dăruire de moşii boerului Petrea Tomină, sluga credin- 
ci6să a tatălui lui Romani III. Acesti document confirmă opinia 
nostfă despre timpuli domniei lui Romană și Petru. Iutr'insulu să 
citâză ca martori următorii boeri : Stanciuli logofătă, Oană mare 


(1) Wickenhauser, Die Urkunden des Klosters Moldavieza, 1872. 63. 
(2) Manualulă citată, pp. 134—135, 
(3) Uljanickij, No. 64. 
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dvornicu, Manoili Costea pă călabă și fratele săi Petru, Ștefula 
Jumătatevici, Miclea Grevula, Micula vistiernici, Chodea Șiibori, Şan- 
drică Aproduli; în fine fratele lui Romani, Ilihno (tkpa Bpara ru 
Hauyna). Din ace tă boeri nici unulu nu să arată în documentele 
lui Petru II (V. nn. 65—68 din Uljanickij), care își are boerii sti; 
el revinu însă în cea mai mare parte în domnia lui Alexandru II, 
fiiulu lui Romani III. În primuli documenti a lui Alexandru II (din 
Uljanickij), 5 Iunie 1449 (1) vegăsimui pe Manoilti, pe Stanciulii, pe 
Oană, Șendrici Aprodulă, Costea ș. c.; pe Costea părcălabulă îl re- 
găsimă întruni altii documentă a lui Alexandru (2) și așa mai de- 
parte. Este evidentu că boerii tatălui trecură în partea fiiului: ei 
constituiai partida polonă din acea vreme. 


II. 


Cele dou documente dela Bogdană »v., tatălă lui Stefanii celui 
Mare, publicate aci pentru întâia ră, sunt de o extremă im- 
portanță : ele sunt pe de-o-parte singurele documente cunoscute 
până acuma dela Bogdaniă, tatălui lui Stefani celă Mare (3); iar pe 
de altă parte ele aruncă o nouă lumină asupra istorici din acea 
vreme a Moldovei. Acâstă importanță va justifica comentariului cam 
lungi consacrati lori. 

Celi dintâiă e dati în 77 Febr. 1450 în Târgulă de josii (5 Acanem 


(1) Uljanickij, No. 69. 

(2) Ibid. No. 70. 

(3) In resumată not cun6scemi Încă următorele documente dela Bogdanii Il: două amintite 
de Wickenhauser, die Urkunden des Klosters Moldavicza, Wien 1862, p. 63--64, unulă din 
13 Sept. 1450, prin care dăruesce mânăstivei Moldaviţa 10 butâie de vină pe ani (No. 17), 
altnlă din 10 Ian. 1451, prin care scutesce nişte case ale acestei mânăstiri din Suceava de 
dările domnesc! (No. 18). Resumnatulă fiindă pe scurtă, boieri! necitați, şi pe lângă acesta o 
greştlă elementară de cronologie, nu putemii face nici o deducție din aceste documente. De 
acelaşi felă este o a treia diplomă dela Bogdaniă, publicată de Holovackij în colecţiunea: Ilama- 
THURU AUILAOSATIIUCCROTO 1 CYACGHO-AÎIOROFO A3BIRA PYCCROTV... BP XIV—XV cro5riax (publicate 
separată şi în Haykosniii C6opuurs din 1865-63) sub No. 54. Diploma e publicată întregă, şi 
cu tâte că n'are dată, autorulii X-a pusă anulă 1451, fără să spue pentru ce; autorul ma! 
spune că a luat'o din Venelin, Vlachobolgarskija gramaty, aci însă nu să află niclo diplomă 
dela Bogdanii. Ast-felii de neexactităţi să găsescii desă în colecţiunile citate aci: ele trebuescă 
utilisate cu multă precauţiune. 
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pnr8) (1) și conţine ună jurămiîntă de vasalitate prestată de Bog- 
dană, voevodulă Moldovei, de fiiulă săi Stefani (mai târdiu celui 
Mare) și de boierii săi lui loană Corvini Huniade, guvernatorulă Un- 
gariel. Causele acestei supuneri sub suzeranitatea ungurescă nu sunt 
indicate în documentu ; Bogdanii amintesce numa: de dujmanii săi, 
în contra cărora invocă ajutorului lui Huniade «părintelui şi dom- 
nului s&ii», nu-i numesce însă pe nume. Acelaşi ajutori făgăduesce 
şi elă lui Huniade în casă de nevoie. Bogdan mai făgăduesce a 
nu căuta nici o dată «altă Domni și părinte» afară de Huniade. 
Alii doilea documentii e dată în Suceava 5 Iulie 1450. Cuprinsul 
este același, mai specificată însă şi mai lămurită. Bogdani recunsce 
pe Huniade de «părinte şi domnă», iar pe sine să numesce «fiii 
şi slugă»; elă să obligă să «slujescă cu credinţă lui Huniade și co- 
rOnei unguresci» ; recunâsce ca «ţara lui, Moldova, să fie una cu 
țara ungurâscă» ; să obligă a nu-și căuta nici ună alti părinte sai 
domnii, nici uni altii protectoră; în casi când ar fi alungată din 
țara sa el cere refugii în regatulu Unguresci și ajutoruli lui Hu- 
niade pentru a-și redobândi tronului ; acelaşi ajutoră îlă făgăduesce 
elii lui Huniade în casă când acesta ar fi în primejdie; Bogdani 
să obligă a merge în ajutorului lui Huniade «în persână, cu perico- 
lulă vieţei sale» și împreună cu oștile sale, iar pe lângă acestea să 
mai obligă ca nu cuceri cu sabia Chilia fără de voia părintelui şi 
domnului s&ă loanii Huniade.» Cu unui cuvînti, aceste două docu- 
mente recunosc o infeodare completă a Moldovei faţă de cor6na un- 
gurescă, conformi cu vechile pretențiuni și dorinţe ale regilori un- 
guresci. 

Inaintea acestoră documente noi nu cun6scemi altele de acelaşi 
felă. Pote să fi existat. E mai probabilă însă contrariulă, de 6re-ce 

(1) Târgulă de josi =Romană; acestă nume vine de bunăsâmă dela mitropolia de Romană, 
ce să numia mitrupolia de josă <Acanaa murponeaia». (Melchisedec, Cronica Mitropoliei de 
Roman, p. 112). Ep. Melchisedec spune că acestă nume vine întâa ră la 1444, loc. cit. p. 
111. Noi lam găsită cu 33 de an! mal nainte în Uljanickij, p. 22: Acanin reprz. Aceeaşi nu- 
mire se află la 1458 într'ună doc. dela Stef. M. Uljan. p. 93. Că Acanin ropra este Romani, să 
vede şi din doc. 1470 dela Stef. M. dată în Târgulă de josii (Uljan. p. 107), unde să po- 


menesce ca martoră mitropolitulă Tarasie din Romani (ora pomanoga Tpara), ce se afla fără 
îndoială la fața locului. 
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în documentele lui Bogdanii nu este vorba de nici unele antecedente. 
Cum le vomii explica dar pe acestea? 

Bogdană II, fiiulă lui Alexandru celui buni și tatăl lui Stefaniă 
celii Mare, ocupând tronului Moldovei în ultimele luni ale anului 
1449 (în prima lună a anului 1450 avemii documente dela dinsuli) 
domni doi ani (— 14 Oct. 1451). In r&stimpulă acestei scurte 
domnii elă avu să st lupte necontenită cu doi dujmani: cu Po- 
lonii, pe cari îi bătu în câte-va rânduri, şi cu intrigile boerilori, 
partisani ai lui Alexandru II și ai politicei polone. Incunjurati de 
dujmani,.în afară de Polonii ce nu să uitai cu ochi buni la rela- 
iile lui prietenesci cu Ungurii, înlăuntru de boerii ce nu-lă iubeau 
şi intrigaă în contra lui, elii trebuia să să sprijine pe o putere 
străină. Ast-felăi s'a aruncată cu totulu în braţele Unguriloră. 
Urechie, care ne descrie în cap. 10 pe largă și cu colori forte vii 
luptele vitejesci și isteţe ale lui Bogdani cu Polonii şi cu Moldo- 
venii lui Alexandru II, nu ne spune nimici de domnia luiinternă. 
Din narațiunea lui însă să vede, că Bogdani nu ave partidă mare 
între boeri; eli își aduna oastea «dupe unde putea» cum ice Ure- 
chie. Fără îndoială, în 6stea lui s& aflaă și Unguri, deși puţini 
la numării. Este forte probabili că boerii lau trădatii în mânile 
lui Petru la R&useni. Acesta cu atâtii mai multă, că mai toţi boerii 
lui (citați ca martori în doc. din îi Febr. 1450) să găsesci înainte 
și după dinsulă ca boeri ai lui Petru II. Ast-felă Duma Braievică 
vornic (Uljanickij 65. 66. 68), Oană Julică (68 ibid., scrist bana 
AS), Bratulă (66. 68), Costea Orișa, care în doc. No. 66 să 
numesce Hocre OpsmiteriSa4 vornici, iar în doc. No. 68 Rece Opn- 
menit, Ioană Băiceană (66. 68), Ilie fostii logofătu (68 Ilie lo- 
gofătui, 66 credinciosulii logofătă ali lui Petru), Danciulă în do- 
cumentele lui Petru nu să pomenesce ca părealabi, în tote însă 
vine unt Danciulă vistiernică, probabilă același, Tadorii Văscană 
(66. 68: 'Taacpu Dacioriiz stolnică), Tudor Moicesculu (1) (66: 'Ta- 
Acpa AlonueeiSaz, 68: Taacpa Alone), Sîrbulă (68: Gpauuna 66: 


(1) Uni exemplu între multe altele cum sufixul -esculsi traduce pe patronimiculă slavă 
-oenuz, -canuz : din Opera Ophiueenua— OpbluitekGAz = fiulă luy Orişa Toti aşa MonurckSaz şi 
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Gpza5a4 postelnicii), Stanciulă (65. 66). Toţi acești boeri, ce în- 
cunjuraii pe Bogdanii II în 1450, sunt foștii boeri ai lui Petru 
în prima lui domnie, cari de bună semă aii rămasă cu deasila boerii 
lui Bogdani; după elii îi găsimii aprope pe toţi împrejuruli lui 
Alexandru II și a lui Petru în cele-lalte domnii ale lui. Câtii de 
ușor trecea boerii noștri de atunci dela unii stăpână la altuli ! 

Din documentele publicate aci şi din cele-lalte puţine isvâre 
ami căutat să ne explicămi motivele ce Lai silită pe Bogdană 
să s& închine Ungurilorii. Nu mai puţini interesanti este a căuta sub 
ce forme a făcut elii acesti actă de închinare. Dacă comparămi 
documentele date lui Huniade cu documentele date de domnii Moldovei 
regilorii Poloni, suzeranii lori, vedemi că afară de unele condițiuni 
particulare, individuale, tâte cele lalte sunt copiate după închinările 
făcute acestori din urmă. In ochii lui Bogdan deci raportuliă 
de vasalitate, în care s& punea elă față de corâna ungurescă, era 
identică cu celă în care stă aflai de multi domnii Moldovei faţă de 
corona polonă. Despre acâsta ne convingemii îndată ce vomii com- 
para formulele documentelorii lui Bogdanii cu formulele acteloră de 
omagiii făcute Poloniei. Afară de aşa numitele <invocatio» şi «cor- 
roboratio», comune mai tuturorii documentelori din acea epocă, 
să as6mă&nă una cu alta următorele formule și termini: 

a) terminulă de jurămîntii: CAOVESEAVA H CAIBIAN ECAMI —— V. ECAO 
caBuau în omagiulii lui Petru vv. către Cazimiri din 1454. Ulja- 
nickij No. 75. 


b) terminulă pentru suzeranii: poamreAn H rocnoAmu4 — în doc. 
către Poloni rocnsaapn ibid. No. 67. 
c) terminulă : Aa CronMO KO HhErOES AMAOCTH — V. MOAAN IEro 


croaru în jurămîntulă lui Ilie dela 1438, ibid. p. 56. 

d) în tâte jurămintele sunt amintite boeriz și aymata. 

e) în t6te formula : să fimi prieteni prieteniloră, dujmani duj- 
maniloră suzeranului. 


Monunux sunt patronimice din Mona, care vine în mal multe documente dela Alexandrull (No, 
69, 71. 73 ş. a. Op. cit.). Monunua e patronimicii din prototipulă slavă AMonna (mon-ka), de 
unde localitatea polonă Mojlow, ceh. Mojik. 
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f) Ţara una să fie cu țara ungurescă, cum în cele polone să 
spune : una să fie cu Polonia: caSiirn.... cz Batai ATA Hi c€ 
mana 1 caSramnu Mauinatui n veci atata Boactuncroi, jurămîntulii lui 
Romani vv. 1393. 

g) Suzeranulă se obligă a apăra pe vasaluli său de dujmani -- 
v. în omagiulii către Poloni (No. 52 loc, cit.): a npoaz ere mutaccrii 
HMAETZ HACA OGpPOHHTII. 

h) Vasaluli să obligă a fi credinciosi suzeranului — v. oma- 
giulă lui Alexandru din 1452 (ibid. p. 80): utpuo m auaateniutro cas- 
AIITU HI kopSuu NOACHGOII. 

i) Vasalulu să obligă a nu căuta altii protectoriă, altii suzerani 
— v, omagiulii lui Romană : 4 ni HHSFO FOCNOAAPA IUIORATII A HE MMAANI, 
ibid. p. 7. 

Cu ună cuvîntii, Huniade saii regele Ungariei devine pentru Bog- 
danii stăpânulă săi feodală — poAnTreAn, FOCIIOANH, POCNOAAPh, NANA 
sati oneaaninta, — iar elă vasalulă Ungariei, roaactunnz (1). 

Una din condiţiunile cele mai interesante ale actului de închi- 
nare din 5 lulie 1450 este că Bogdanii stă obligă a nu cuceri nici- 
odată pentru sine Chilia fără voia lui Huniade: «ne Mese ian 
ACGĂEATII GE BOA Hâuiero poAniTeat... AO Hamiero XHEOTA.> Aci avemiă 
prima dovadă documentală despre faptul, că Chilia să afla în ade- 
vării pe acea vreme în mâna Unguriloră. Toti din acestii docu- 
mentii să vede însă, că acâstă stăpânire era mai multii nominală, 
căci alt-felii pentru ce ari fi pretinsă Huniade, care era suzeranulu 
lul Bogdani, ca acesta să să lege a nu cuceri Chilia? In primulă 
actă de închinare nici nu este vorba despre acesta. 

Uvechiv ne povestesce că Petru vv. a dati Chilia Unguriloră în 
prima lui domnie (2). O dovadă documentală neindoielnică despre 
acâstă scire a lui Ureche nu cunâscemi; ea să mal află numai în 


(1) Aşa să numeau în limba slavonă a documenteloră domni! Moldove! faţă de regi! Polo- 
niel. v. doc. lut Alexandru din 1452 : a nana Ham KOPOAZ EC MHAOCTZ 4 hi Hacz MHAORAAZ H ON4 
CoyBaaz ST HamHyz HINplATIAEBZ ÎaKO CROH TOAACEHHRH H cR9H nphehiin H noAAaHiH. Uljanickij p. 79. 

(2) «Acestă Petru vodă dacă ai pribegită în ţara ungurâscă la leatulă 6957 (1449 în loci 
de 1447) n'a făcută zăbavă ce aă dati cetatea Chiliei Ungurilorii şi agiutoritiă de Iani Hu- 
niadă, ţiitorulă ţărel unguresc!, aă venită cu 6ste» c, 8. 


www.dacoromanica.ro 


40 IOANU BOGDAN 


câte-va cronici, precum în cronica putneană : <«Tenze (sc. Piotr) 
dal Kilia Kr6lowi wegierskiemu» Arch. ist. III p. 6 şi într'o cronică 
rus6scă (1). Acestă notiţă trebue înţelesă așa că Petru, cerândi a- 
jutoruli Ungurilori, a recunoscută pretenţiunile lorii asupra Chi- 
liei, căci acesta de jure s& afla de mai înainte în stăpânirea un- 
gurescă. Cu 35 de ani mai înainte, în tratatulă dintre Sigismundii 
ală Ungariei şi Vladislav ali Poloniei (15 Mart. 1419) acești doi 
își împărţiră ţara Moldovei așa că Chilia între altele cădea în partea 
Ungariei : «Bialogrod... pro Vladislao Poloniae et Kyka... pro nobis 
Sigismundo rege et coronae Ungariae maneant divisae.» Uljanickij, 
p. 924. Acestă stăpânire ungurescă a r&masii însă teoretică. La 
1 Sept. 1435 Chilia să afla fără nici o îndoială în mânile Moldove- 
niloră, de 6re-ce în acesti ani Ilie, fiului lui Alexandru celi Bună, 
împăcându-să cu fratele săi Stefani, cedeză acestuia împreună 
cu alte părţi ale ţărei de jos şi Chilia: Ama Aaa... GredanS noe- 
ROAH... ropoaz teatre. Uljanickij p. 44. Dela 1435—1447 Chilia a 
foslii neîntreruptă sub stăpânirea Moldovei: Stefani a avut'o cât- 
va timpi sub suzeranitatea fratelui săi Ilie, iar după aceea singuri 
până la mortea sa. Inchinată fiindii de Petru în 1447 Ungurilorii, 
aceștia caută la 1450 sub Bogdani, protegiatuli lori, să-și asigure 
stăpânirea asupra ei, care de bună semă a fostii ameninţată în scurta 
domnie a lui Alexandru II, protegiatulii Polonilorii. Bogdani, ca și 
Petru, sprijinindu-s& pe Unguri, trebui să recunâscă măcari de 
drepti stăpânirea lori asupra Chiliei; de faptă nici în timpulu 
lui Bogdani ea n'a fostă în mânile Ungurilori. Intre anit 1451— 
1457 Chilia trecu dela Moldoveni la Munteni, cărora le aparţinea 
din vechi timpuri, căci Stefani celă Mare o cuceresce din noi de 
la Munteni. Cum a trecută Chilia la Munteni în r&stimpulă de 6 
ani între 1451—1457 nu scimu. Probubilă că Vladă 'Țepeși a cu- 
cerito în. primii doi an! ai domniei sale, atunci când Moldova să 
afla sub domnia desfrânatului Alexandru II și într'o stare de anar- 
chie și slăbiciune aşa de mare, iîncâtu regele Poloniei s& gândea să 
o dea unui principe litvanii. In Chalcocondilas Chilia e numită: 
(1) V. Istoria Critică a d-lui Hăşdei, ed, 2. p.9. 
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me to5 Bic. st. crit. p. 5, nota 15. D-lii E. Picot în ediţia lui 
Urechie p. 68 presupune — ni să pare fără nici uni motivi se- 
riosi — că trecerea Chiliei la Munteni s'a făcută printr'ună <arran- 
gement de famille» între Petru II alu Moldovei şi Dani ală Mun- 
teniei, prin mijlocirea lui loani Huniade, ruda lori. E nena- 
turali însă a admite că loanit Huniade, care a luată Chilia de 
la Petru și care în tratatulă săi cu Bogdanii pretinde ca acesta 
să nu cuteze a o ocupa fără voia lui, arii fi cedat'o de bună voie 
Munteniloră. 


III. 


Documentulu ali patrulea, datii de Alezandru voevodii în Su- 
ceava la anulă 7453 17 Febr., este ca cele două precedente, uni 
actă de închinare lui Huniade, numită aci «locoţiitorulă craiului 
Vladislavi». Ca cuprinsă elu este identică cu cele-lalte: să deosebesce 
de ele prin aceea că Alexandru nu uită a num! şi pe soția lui 
Ioan Huniade «<domua sa până la morte,» întocmai cum numeaii 
principii Moldovei pe reginele Polone. Pe Alexandru ali II îlă cu- 
n6scemi ca protegiatii ali regelui polonă; elu a luptată parte sin- 
gurii, parte aliati cu Petru contra lui Bogdanii, protegiatulăi Ungu- 
rilorii. In ultima lui domnie, 1451—1456, când s'a scrisă acestii 
actii de închinare către Huniade, eli dă dou& acte de închinare 
regilorii poloni: în 23 Sept. 1452 (Uljanickij No. 72) elă promite 
împreuuă cu boerii săi credinţă lui Cazimirii, pe care-lă recunâsce 
de stăpânii și domnii, numindu-să pe sine slugă și vasali (goldov- 
nik4), în 1444 saă 1445 (€963 fără data lunară) elă jură din noi 
că va sluji cu credinţă corânei polone și făgăduesce ca în casti 
când ară fi alungati din ţara sa să se refugieze numai în țările 
regelui poloni, 1pobbi ne mekaaz nuSto creponus, Uljan. p. 85. Ce Pa 
pututii îndemna pe Alexandru [II să jure între anii 14592—1455 
aceeaşi credință şi regelui ungari! sai locţiitorului săi? O scire 
piecisă despre acesta nu avemui; probabilă însă că Alexandru să 
temea de Petru II, prietenul și candidatulii Ungurilori, care să 
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lupta pentru tronii şi stăpânea chiarii de faptă unele părți ale Mol- 
dovei împreună cu Alexandru (1). Acesta, cu tote că era partisană 
convinsă ali politicei polone, ca să-și asigure tronului în vremuri 
de nevoe, să închină și Ungurilorii: o politică. care a urmato după 
dinsulă nu numai domnii cei slabi şi neînsemnaţi, ci chiar ma- 
rele Stefanii. La începutul domniei Stefanii recunosci suzerani- 
(atea regelui polonă; de aci răsboiuli lui Matei Corvini terminati 
cu strălucita învingere dela Baia; când mai târdii însă să vădu 
amenințată de Turcă, ca să capete ajutorulă îngâmfatului rege ma- 
ghiară, elii îşi călcă pe inimă și să închinâ și acestuia. La 15 
Aug. 1475 Matei scria: fidelis noster Stephanus, vayvoda terrae 
Moldavie, ab disvasione rediit nosque veluti dominum suum natu- 
ralem recognovit, fidelitatem debitam promisit(2). Actulă de în- 
chinare a lui Stefani nu s'a găsit încă; elă a trebuiti să fie însă 
identică sai analogă cu actele lui Bogdanii și Alexandru. Mateiă 
Corvină a avută de bună sâmă în vedere aceste acte de închinare 
când a vorbiti de întârcerea lui Stefani la calea adevărată, la cre- 
dinţa faţă de regele maghiară. Aceleași acte de închinare le-a avută 
în vedere şi regele Ladislaă într'o diplomă din 30 Ian. 145, 
unde vorbesce de meritele lui loană Huniade în acestă chipă: par- 
tium Transalpinarum et Moldavie wayvode. qui adhuc progenito- 
vum nostrorum temporibus sacre hujus regni corone rebellando, 
Teucris se subjecerant, ipsius lohannis vayvode tum consilio in- 
ducti, tum metu concussi, rursum huic regno cum tola sua lea se 
restituerint pristina fidelitatis obsequia nobis usque in diem hanc 
exhibere obligatis (3). După acestea n'avemi de ce să ne mai mi- 
rămă de pretenţiunile lui Mateiă Corvini, care a tratată pe Stefani 
de vasalulă săi și care şi-a atribuit sie-șiîn ochii Europei învin- 
gerile strălucite ale domnului Moldovani. Elu era îndreptăţiti s'o 


(1) Veqi documente date de Petru în anulă 1454, Wickenhauser, loc. cit. 64. 65. 

(2) Gr6f Teleki l6zsf, Hunyadiak kora Magyarorszăgban, Pesten 1852 sqg. (=Epoca Hu- 
niadiloră în țara Ungurescă), v. XI, p. 540. 

(3) Teleki, loc cit. v. X, p. 350. Asupra acestorii pasage a atrasă atenţia Picot în ed. cro- 
mice! lu! Urechie, referindu-le la Petru. Fle să raportă însă fără îndoială Ja actele lu! Bog- 
dană şi Alexandru. cel din urmă dată aprâpe în aceeaşi vreme cu scrisorea lui Ladislaus. 
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facă acâsta nu numai priu vechile pretenţii de suzeranitate ale re- 
gatului ungari — acestea sunt contimporane cu înființarea statu- 
lui moldovani — ci și prin actele de închinare ale lui Bogdani, 
Alexandru II şi probabilă ale lui Stefanii celii Mare, acte în cani 
principii noştri recunosceaii pe regii Ungariei de domni şi stăpâni, 
încorporai țara lorii în ţara ungurâscă, iar pe sine să numeaii su- 
puse slugi ale coroanei unguresci. Mateiii Corvini era fără dr 
şi poate unui rege îngânfată; să nu uitămi însă — cum facă unii 
din istoricii noştri, când vorbescii de domnia lui Stefani celt 
Mare — că Matei, când pretindea supunere dela principii Mol- 
dovei, avea în mână actele date de ei înşişi. 


IV. 


Documentulii ali cincelea, dati de Mateiii Basarabi în 2 febr. 
1645 la Târgoviște, n'are nici o însemnătate istorico-politică;, ne-ami 
hotăriîtu însă a-lă publica împreună cu cele-lalte, de 6re-ce elă este 
unulii din rarele documente, ce ne dai notițe despre uni obiceiă 
forte răspândită ma! nainte în țările nstre : obiceiulii înfrățirei de 
cruce. Printr'însulă domnului Maieii Basarabii recunsce actulă de 
înfrățire făcută între Chiriac postelnicul și Constantinii Cluceruli 
precum şi schimbului de daruri, ce şi-au făcută unulă altuia cu a- 
cestă ocasie : Chiriac postelniculă a dăruiti lui Constantin Clu- 
cerulă o moșie de 500 de stânjeni cu totă ce să afla pe dinsa, iar 
Constantin Cluceruli în schimbă a dăruită fratelui săi de cruce 
70 bani unguresci și uni cală buni cu o plașcă de grana. Cu a- 
cesta ei s'aii legati fraţi de cruce Sai frați de sufleti pe viaţă, 
ceea-ce însemna: că să voră iubi și ajuta unuli pe altuli ca doi 
fraţi buni. 

Documente de acestă felu s'aă publicată până acuma, pe cât 
scimiă următârele: 

1620 Iunie, doc. muntenesci publicati de d-lă Tocilescu în Re- 
vista pentru ist. arch. și fil. 1884 p. 213 sqgq. Aci doi bocri să 
înfrățescii cu o nepotă a loră cu condiţia, ca în casă de morte să 
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se moștenescă unii pe alţii. Murindă amândoi boerii înaintea ne- 
pâtei, acesta să înfrăţesce din noi cu sora lori și cu acecași condiţie. 
Acâsta după mârtea celei d'intâiă moștenesce averea întrâgă a celori 
doi boeri şi a surorei sale de cruce, cu tote protestările urmașiloră 
acesteia.— Aci, cum vedemiă, înfrăţirea e urmată nu de ună schimbi 
în daruri, ci de moștenire: featele sai sora de cruce, după obiceiului 
pămîntului, avea dar dreptulu să moștenescă averea fralelui saii 
surorei sale de cruce, înaintea celor-lalți moștenitori. Mai e de no- 
tată aci, că înfrăţirea de cruce să făcea nu numai între străini ci - 
şi între vrudenăă (ce €Sr NORPATIIA ApAFHtA NOCTEANIEA 1 WIOpIIE Hoc- 
TEA CRC DpAEAEAA tipara cu taaScepuua Alapila). 

1620 Iunie, doc. muntenescă (numele Mușati vine într'însuli) pu- 
plic. de dlă Hasdei în Arch. ist. [. 1. 139. Aci doi boeri să în- 
frățescă prin mijlocirea unui ală treilea cu ună alti hoeri și cu 
acâstă ocasie își faci daruri reciproce: unulu dă o bucată de pă- 
mîntă cu ţigani cu totii, altuiă dă uni calii, o blană, o șă și uni 
friă. Documentulii acesta e în limba română; pentru terminuli 
slavi noeparuan ca să întrebuințeză românesculă «s'ai frățită, s'au 
înfrățit.» (1) 

1622 Iunie, doc. moldoven scă. publ. de d-lă Hasdei în Arch. 
ist. 1. 2. 29. Aci st înfrăţescii două mănăstin: mănăstirea Biseri- 
cani și mănăstirea de sub Ceahlău; fraţii se obligă a trăi în iubire 
creștinescă, a să primi frățesce unii pe alţii șia să cinsti. Înfrăţirea 
e întărită cu jurămîntii. Ca motivi fraţii aducă aci iubirea de D-gei: 
SCTpONVWA CA 34 AORPOROAEĂX HANIE pPaAi AICGEE BOI, lali0 AA npinu- 
BAEM MEEAS MAMII EA GPATCTEOAIGIE II EA AIOGEE GOA EANIIA CA ApSroavA. 

Pote că sai publicati şi alte documente de aseinenea natură 
în colecțiuni ce nu le avenu la îndemână: ele dovedescii că obi- 
ceiuli acesta ală înfrăţirei duhovnicesci era forte răspândită în ţă- 
rile nostre în vâculu ali 17-lea. Eiu s'a păstratii în clasa boerescă 
până mai deunăqi (2). Avemiu dovedi că exista şi în veculă al 16-lea 


(L) Despre termeLil: a să înfrăţi, fărtală şi surată ca corespondente ale slav. nosparnTu ca, 
noparnas şi nocecrpuata veqI Hasdeii, Columna lul Traiană 1876, p. 466—468. 
(2) V. casulii citată de d-lui Hasdeii în Originele Craiovei $. 15. 
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pe timpuliă lui Stefani Tomșa, care s'a înfrățită cu o rudă a lui 
lacobă Basilicii Despotuli, împărţindă cu dinsulu o turtă în formă 
de cruce(1); elă a exislatii fără 'ndoială și înainte de vâculu 16-lea 
din cele d'întâiti timpuri ale statelori n6stre în clasa boerească. 
Dar nu numai atâtu. Acestă obiceiă îlă constatămi chiari la Ro- 
mânii din peninsula balcanică în secolulă ală 1î-lea. Preţisă no- 
tiță despre acesta ne-a păstrat-o strateguli bizantină Kekaumenos, 
în ale cărui sfaturi se găsesce următorulă pasagiit despre Vlachi : 
ră râv Bhăywy VEvoc,.,. TOLoDvTeG Gâshgonoiioeie %ali ovyrexyias Xai Gozilduevut &ă 
7obrov ănarăy obs ămhoborepubs ubitnora dă Epbhafe zioriv mp6s 1iya> = nemuli 
Vlachiloră... făcându-să fărtaţi şi cumetri (încheind frății şi cu- 
metrii) voescă să înșele numai prin acestea pe cei proști; nici-odată 
ei nu ai ținută credință către cine-va (2). Aci e fără 'ndoială vorba de 
înfrățirea de cruce, nu de infrăţirea de sânge, căci împreună cu ea să 
pomenesce cumetria (avyrszvla ), o ceremonie deasemenea religi6să. Să 
înțelege că patriciulă bizantină, vorbindă de acesti obiceiă religiosi 
ală Românilorii, trebue să adauge la adresa lorii și o batjocură: 
pentru dînsuli Românii sunt 6menii cei mai prefăcuţi, necredin- 
cioși, înșelători etc. Spusele lui ne dovedesci existenţa acestui obi- 
ceiă de origine religi6să la Românii din peninsula balcanică și ne 
permită a deduce că acei Români nu erai așa de răi și sălbatici, cum 
ni-i descrie dinsulă, căci atunci n'ariă fi fostă aşa de r&spânditi la 
ei unii obicei, care presupune uni popori creștinii și capabilă de 
a să ridica la nisce principii morale atâtă de abstracte, cum con- 
ține în sine acesti obiceiă. Cumanii, aliații Românilori și Bulgari- 
lori din acea vreme, aveai obiceiulă păgâni ali frățiet de sânge, 
dela ei e posibilii că a trecută și la noi, cu tâte că unii obiceiii 
așa de răspândită cum este frăţia de sânge— constatată mai la tâte 
popârele vechi şi noue—putea să existe la Români înainte de con- 
tactulă loră cu Cumanii. D-li Hasdei, în interesanta scriere asupra 
Originilorii Craiovei, în care a atrasi pentru prima 6ră atenţiunea 
n6stră asupra urmeloră ce ai lăsati Cumanii în fisiognomia ță- 


(1) Ihid. p. 84 din Oltenescele, Craiova 1884 
(2) E, Bachanezexiii, cogkTei n PAAkaati RHBANTIICKArE ROAPHHA XI ekna, G, Ilerepaypra, 1831, p. 170, 
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rilorii n6stre a consacrată «frăției de sânge» unii capitoli în 
care a adunati o sumă de notițe asupra acestui obiceiă la Cumani, 
la Români și la alte popâre. D-sa a încheiată acesti capitolă cu ur- 
mătorele cuvinte : «Ni să pare dar necontestabili că ţăranii ro- 
mân), pote și Albanezii, ai căpătată acâstă instituțiune anume dela 
Cumani, combinând'o insă mai târdii pentru ca s'o apere contra 
censurei bisericesci cu datina de totii diferită a frăţiei prin cruce, 
pe care ai conservato pură, fără amestecii de sânge, Slavii, Grecii 
şi vechia boerime română.» In urma pasagiului din Kekaumenos 
no! ami fi aplicaţi a crede că înfrățirea prin cruce nu era unii o- 
biceiii esclusivi boeresciă, ti că era forte răspândită şiîn poporuli 
de rând, precum era din timpurile cele mai vechi, sa păstratii 
până și astădi la Slavii din peninsula balcanică mai alesii la cei 
de neamulii sărbesciă. La urmaşii direcți ai Românilori lui Kekau- 
menos — Macedo-Românii de astăgi — înfrăţirea de cruce e toti 
așa de răspândită cum era în sec. îi-lea. Ea a fostii cunoscută 
şi la Românii de dincâce de Dunăre și s'a păstratii în unele părți 
până astăqi (1). 

Asupra originei acestui obiceiii la noi Românii, asupra căreia d-lă 
Hasdei nu se pronunţă definitivă (2), noi credemiă că ea trebue 
căutală la Slavii din peninsula balcanică, în specie la Bulgari, de 
la cari am primită înfrăţirea de cruce ca o ceremonie religidsă îm- 
preună cu întregii cultuli bisericescii. Dela Greci n'ami pututo 
primi, de Gre-ce n'ami fosti in contacti directi cu dinșşii; dela Ruși 
n'ami putut'o primi, de 6re-ce o constatămii din primele timpuri 
ale evului mediii la fraţii noștrii din Balcani. Ună obiceiii așa de 
răspândită cum ni-lăi expune Kekaumenos în sec. 1i-lea, a trebuitiă 
să st întroducă la noi celă puţină cu d6uă, trei vecuri mai înainte. 
Și fiind-că acestă timpii — veculi alu 9-lea — corespunde cu tim- 


(1) D-lă Syrku ne comunică că la țărani! din Basarabia acestă obicei a existat până ma! 
deunădi şi pâte că există şi astăqi. Infrălirea să făcea în biserică, după înlrăţire el îşi schim- 
bai cămeşile. 

(2) V. p. 83 din Oltenescele: «fie dela Greci, fie dela Ruși sai dela alți vecini a împru- 
mutatii acâstă frăție de cruce în evuli mediă boerimea română, la care ea să opera în fe- 
lurite modurl, nick-odată însă cu amestecă de sânge.> 


www.dacoromanica.ro 


DOCUMENTE ISTORICR SI.AYO ROMÂNE 4 


pulii întemeierei liturgiei slavone în Bulgaria, care a trecuti mai 
târgiu la noi, e naturală a pune în legătură introducerea acestei 
liturgii cu întroducerea frăţiei de cruce. S& scie că pentru acâsta 
există rugăciuni, ce să citesci în biserică; interesanti este că ru- 
găciuni de acestă felă s'aii păstrati într'unulu din cele mai vechi 
codice paleoslovenice, în euchologiulii glagoliticii ed. de Geitler. 
(sec. 11—19) (1). 


V. 


Limba slavonă a celoră patru documente moldovenesci este limba 
obicănuită în caucelaria moldovenescă din veculu ali 14-lea înce- 
pândă, limba așa numită rusescă-apusană (aanaanopSceniii Aâriz), ce 
devenise unii felă de limbă literară prin întrebuințarea ei în can- 
celariile principatului Litvaniei. Dacă comparămi documentele n6stre 
cele mai vechi cu cele litvane, (2) vedemii că trăsurile principale 
ale dialectului loră sunt comune: ale n6stre de multe ori însă 
nu presintă acelii dialect curatii, ci-li amestecă parte cu redac- 
ţiunile obicinuite în cărţile n6stre bisericesci, parte îlii corupă. Ast- 
feli din aceste patru documente, alii patrulea este plini de bul- 
garisme și de serbisme. Documentul dela Matei Basarabi e scrisii 
în limba bulgară-română din veculii 17-lea. Nu e fără interes a 
atrage atenţiunea asupra însușiriloră mai însemnate ale acestori 
redacţiuni: acesti mică materiali pote servi spre completarea altoră 
materiale mai bogate. 


(1) Înfrăţirea de cruce e unulă din cele mal interesante momente din etnografia slavă şi 
română. Noi amiă voită pin aceste şire a atrage atenţiunea asupra părții istorice a aceste! 
cesliuni nelămurite de nimenea până acuma, Slavil de sudă ai publicată ună imensă ma- 
terială asupra obiceiului sub forma lui modernă : cu istoria lui nu s'a ocupată încă. E de 
doriti să să adune şi la no! materialele etnografice şi istorice privilOre la acâstă cestiune, 
Unii studiă comparativă ală frăţiei de cruce la Români, Slavi, Greci (la car! să constată în 
sec, 9 sub Basiliu Macedonânuliă) şi cele-lalte popâre vecine ară fi ună atrăgătoră studii de 
etnografie comparată, 

(2) Acestea sunt publicate în scrierea citată a lui Holovackij, în Antonoviă şi Kozlovskij 
Gramoty velikih= knjazej litovskihz sz 1340 po 1569, Kiev 186%; în colecţiunile documen- 
teloră rusesci etc, 
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Particularităţile fonetice şi ortografice ale celoră trei documente 
moldovenesci sunt următ6rele: 


oy = Ba: OVCHMI, SV, OYCVOUETI 

y =: npinASTa, uuSAa 

MO A: TARO:KE 

=: urSun 

o =: O:NE, WANNA 

e =4: NOTPEGIO, AENIWAro 

kb = a: cb, naartrz, bulgarismi. 

n =t: ncuțaru (— 'Exarn) 

3 = u din wm: AcnSearu, din ACGHEATII — ACBtTU 

"n =: BEAHKUY, MaAnț ; deasemenea înz=ii: crapiu, AMA 
(din muată — Mratuti) 

OA = Aa: NONCANHTU 

Ep = pn: NOTEEp:SAENiE 

a =: în  npiareaa ortografia obicinuită rusâscă. 

gen. sing. masc. si fem. are formele rusesci în — ore, ero, cu: 


NUCAHNSTE, MHOFO, MMAoro, noropoii (dat.) vpucriancnori. 

Asimilaţia consonantelori în: RE3A€ (EncAc), NUCA (HiizAc), ue 
(132), 3Atparu (CAApa:aTi). 

i pers. plur. pres. act. se termină în AM0, Ani ȘI MH: CTOINAO, HMaA0, 
ecmo; pe lângă astea: ec, ECAM, MAaEA, HAtmu. Terminaţia Mo 
să află în limba serbescă şi malorosiană, în acâstă din urmă mai alesii 
la verbele ce n'aă sufixii în present, așa numitele verbe neregu- 
late: vi-mo (rad. vâd), da-mo (rad. dad), ji-mo (rad. jâd), jes'-mo 
(rad. jes). term. me în documentele nâstre e prob. malorosianismi. 
Fa să află de altmintrelea şi în paleoslovenică, mai alesi în ma- 
nuscrisele familiei serbesci. In totă casuli nu e o schimbare alui 
4 cu o ca în: ko (17), AlaiSanapo (-Apz). 

wuponuru pote să fie polonismi, pote să fie și greșală în loci 
de rusesculi onoponuru; în doc. dela Alexandru avemiă: apanuru. 

Forme corupte, neslavone, sunt: gapexax născută sub influența 
TUM. Gre-care, veri-care; Mah Aenmaro comparativă cu rom. may 
i.]. d.slav,. nai, ce să află în limba polonă și malorosiană. 
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In alii patrulea documentu pe lângă rusisme găsimii serbisme şi 
bulgarisme ; scriitorulă a fostă probabilă ună Să&rbă, ce cunoscea 
redacţia bulgărescă: 

Gen. sing. masc. dela adject. def. ora, era: orpackora, Bhcera. 

Dat. sing. alu acelorași adjective participiale în om8 = emS: ue- 
TăIp9MS, caniiuaipi9M5, vorhipomMS, rusismi. 

Pers. î. pl. pres. în mo: NpinAMaMo, WBEMIARAMO, KAZHEMO, ca- 
AphA4HMO, HANAZINIL AMO. 

Pers. 1 sing. pres. dela Bmru: cui. Forma acâsta e interesantă. 
Fa s'a pututi nasce din slav. iecmu, cum s'a născutii serb. jesam 
din ic, prin enclitică chan, serb. sam, bulg. moderni cs. 
S'a putuiii însă nasce și sub influența verbului românescă dela 
conjuntivă pres. pl., care în vâculă ală 15-lea era: semu (din simus), 
mai alesii că aci cum e la conjunctiv: Aa MS cris, 

Hu acc, plur. = năcz: Aa HM AMMASETI, Aa Hi Gpauuiri Și 

mu în: poanrear Am dat. sing. sunt bulgarisme. 

serbismele: cun (Chi), Hnia, Aopu, oyâm9; Aonzpo la masc. (=A9- 
Bpiii) pare a representa pe sărbesculă dibar. 

E = "'b ÎN BOEBOAE (dat.) wrz BEA, HpEnocTh, HEROA. 

BEMAOM = 3Ematmr e uni cast interesantă de trecerea lui e m6- 
le în e şi de greşală gramaticală. 

In doc. dela Mateiii, în o slavonă forte coruptă, notămiă urmă- 
t6rele serbisme şi bulgarisme: 

E — A: en. AEAMAE OVTTpORAXINCIOE, BABET, CEEAANIE. 

formele: noceSAn (sărb. modernă ceSAa, ceSKSA), cuca (= cz), EA 
(formă din care s'a născută sărb. moderni jedan); rom. eapu cane. 

Greșelile gramaticale mai obicinuite sub influența sintaxei ro- 
mânesci sunt următârele: preposiţiile fără casurile ce le ceri în 
slavonesce: ca noatp Rocranaiiu, OT Konze, GE Hu EAHA CHAOCTI, 
(traducere verbală a rom. «fără nici o silă>), cheu EAHa Mania, ca 
canoki; aci prepos. ca, orz, B£â4 să construesci cu nominativulii 
în loculii genetivului și instrumentalului; ea cepAta ro: ez cugen. 
în |. d. locativii; mano ce coy'Th NOAOBAETz... ECAMZ Xpucritauui = cum 
să cuvine tuturori creștiniloră: aci scriitorului a uitată că după 


Analele A, R. t, XI, — Memoriile Secţ, Iat. 4 
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impersonalulă neaonaera ca trebue să urmeze dativulu VpucTiano4 
și punândă pe Npncritann în nom. pl. la concordată cu covyri, fă- 
cândă ast-felii unu stranii barbarismă. 

ner cro i. |. d. ner corz e o greşelă elementară de sintacsă. 

Terminaţii românescă aă cuvintele: cunună, nom. sing. (în frasa 
coruptă cie cununa Bma tcrz); de altmintrelea acâstă confusie a in- 
trată şi în textele bulgăresci când a începută a să întrebuința a- 
cusativulă cu înţelesă de nominativă. ersnnu pl. nom. şi 3anmcSA. 

Cu privire la lexicografie notămi că pe lângă rusisme să găsesci 
şi polonisme. Ast-felă: cuapez, thesaurus, pol. skarb, litv. skarbas, 
cuvintăi de origine germană (scherpa în leges Longobardorum) ; 
în rus. ckapea = supellex; ontnaanuz (din onea tutelă), pol. opiekal- 
nik, vasali, pupilă; carsuru și caSuru în înțelesul de a jura cre- 
dământiă este polonismi, Slubi€ =a face ună jurămiîntă; în plslv. 
czatiuru ca = adamari, Epdourov gipeoda:; În TUS. CIIOOUTE CA KOMY = 
a plăce cuiva. roactaru ca ni să pare a fi malorusismuă; ro4Ac8- 
uuz, vasali este uni polonismii împrumutati din german. hulden 
(polon. mod. hold, holdowa€ holdownik) şi trecută în limba vest-rusă. 
Verbulă dela roaAcenuiiz, roaastaru lamu găsită într'ună manu- 
seripti rus. din sec. 17: or ore uac$ npea a'bra noArapacra KHAa păc- 
sin rarapom ronAogaa, în Byckovz, Opisanie rukopisnyha sbornikov 
ete. 1882, p. 159. 


1, 1447, 11 Sept. 


Petru vv. dă nisce privilegil negustorilorii braşoveni. Doc. pe pergamenă, înaltii 23. 5, lati 
247 cm,, liniată la margini, susă şi pe de lături. Sigilulă de câră galbenă, 2cm. în diametru; 
in mijlocă pecetea lui Petru cu marca Moldove!. Sfora sigilului de mătase roşie. 


- x. Lai AI PD S 
+ ANA CTIto Bi IEIO Abi” NMETph BOEBOAA rCnAph BEAVANI AO AAECHOIL MIHAI 
anamenuro fi[iije  cbawm (1) AncTom Hanmnat EbChiih KTO KOANI Ha 


1). Formă interesantă, asupra căreia ne oprimiă puţină. mncetkam în careunn e de prisos 
trebue desfăcută în ne cms. Ce este acestă formă curiosă la prima vedere? ue e în loci de na- 
(=din) iar naz i. |. d. ex (cu). Confundarea lu! nas — nez cu cz este o particularitate a dialectelori 
malo- şi bielorusiene. întimplată în urma. perdere! lul n începătoriii. ne se întrebuințâză în mo- 
numentele apusene rusesc! din sec. 14 începândiă în lociă de cz şi mal alesă în doc. principiloră 
litvani, unde vină desi : ne nHat, He TATapti =C& HHAW, că TaTapti, veQI nea cROHMH TOproRaamn, Ka- 
uz. 13, ete. Formele ma! obicinuite sunt saă instrument. simplu (cn) sai instrum. cu prep. 


cz. V. tot în doc. acesta mal jos, ne Hatunati BOrapu. 
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OVAPUT. MA EPO OVCANUINT WTOVUN. WE AA PAANAN CA ECAUI. MC Ha- 
UMAN EBCĂAMI GOIApH Mi Ada ECAMI CEC AC Hauih NpÎATEAEMb HALA OV 
CHA BPAOEbHOAMR Ma TO. Ai” AMAAN OV HANENI BEMAN TOTI B4KOHh. 
AO MAAAN Eh ANI POAHTEA'E MAnlEro AAERCANApa ROEECA. 1 EBAN Gpariii 
Hay HATAUIA. îi CTEAna EOEROA. IJOBhi MA OY'CHAM BWIAO CAOBOANO îi 
AOGpOROANHO (1) npinTu OY Mauntii EMAI Ch CEONAIh TOPPOEAEIO. 1 ȚOANTII OV 
HAUIEN ZEMAN NPOAAEATII. H KÎNOEATII TOEAPA REZAE NO Harti 3EMAN NO Tph- 
TOROA 1j0 NM HAAOGIIO ESAET!. d MBITO HAAIOT! NAATIITH WT TApB No A 
rpouIt BCA Mpa OY” Ham EMA. ÎN BOA Mah EINAST WT Matt 
REMAIN TAROĂ NO A! pori Ad NAaTiT” Să CTapiii Aanoiih GI. 4 MUT” EOAA 
IO Bhi NE E” FpOUI NAATIAN. d MITAC NO MANENI EMA IO Ghi HE MAATIIAN 
CONAR'CH50E AMhTO. AMIE OV: Cosa 10 Di NAATHAN KOA npinAST” ov couari: 
A MAE MITAC 1[10 hi ME MAMAAN EN NAATITII 1 EApE Kak BihiA0 Npoko(2) 
Wu npu Wu Mauiero Tao:KE 1 Athi NO TOAS AEM H NOTRPERAGEA HAb 
ME CAM AMCTOAM MANIA TO6 RECE FRITMICANIIOE (3) Aa GSAET Hat Henopă- 
UIEMUIO AO MALErO :KHROTA. NpOTOX Hui WAIT Hai BOtapii a uni Ati Tinii 
HUTAE IO Maui 3EAtani AA ME CAVEET” îtAt 'TOE NOPVUIMTII Npu CECUI urii 
fi mavbiie a Wr CĂRHa MI WT NAOTHA N MUT ECE TOPPOEAI  HAAIOT 
MAATINTU AITA kdRO Gh Ipato 3 AaBHo. a 14 TO EC pa ra ati 
EWIDENMCAMIOTO AM NETPA EOERCA. 1 EEpa OVcuy” Boldph Hanu EE- 
AMIC MI AMAAM. A Wa GOAUIEIO HpENOCTI TOMS EHCEMS EMILIENIICANHOAS 
upuerbcuan ecan ianmi$ medar i CEAS ANCTS Hari AM15:— nuc ov” cwvuiatrl; 
B'abro Suus Mua ce di 
“+ Ileuaru Ilerp(a) eoegoAn ț 


Traducere. 


Cu mila lui D-qeii noi Petru voevodă, gospodari țărei Moldovei, facemii cuno- 
scută prin acâstă carte a n6stră tuturoriă celorii ce o vorii vede sau o vorii 
audi celindu să, că ne-am sfătuilii cu toţi boierii noştri și arm dată acestă carte 
a nostră prietenilorii noștri, tuturorii Brașovenilori, ca să aibă în ţara nâstră 
aceiași lege, care ai avut-o pe vremea părintelui nostru Alezandru voevod și 
pe vremea fraţiloră noştri Iliaş și Stefan voevodi, anume : să le fie lori tuturorii 
iertati a veni de bună voe în țara nostră cu mărfurile lorii și a umbla prin 


(1) aoRponoane ami tradusii cu de bună voe; nu ştii pentru ce Kaluzniacki în ediţia sa cu- 
noscută desface acesti cuvîntiă în Apo Și oano. 

(2) Greşala scriitorului în 1. d. ngate. 

(3) Seriitorulă a voită să dică emuenucannoe. 
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țara n6stră vindândă şi cumpărândii marfă în tote părțile țărei nâstre și în 
tâte târgurile, câtă le va fi de trebuință; iar vamă să plătâscă de fie-care tara 
câte 4 proși când vorii intra în țara nostră și când vorii eși din țara nostră 
earăși să plătescă câte 4 groși, precum a fostii şi după legea veche, iar de 
boă să plătscă câte 2 groși; iar câtii despre vama dela Sucâva nicăiri să 
n'o plătescă în țara n6stră; numai în Sucâva să plătescă atunci când vorii 
veni în Sucâva, ear în alti locii nicăiră să n'uibă a o plăti; și ori-ce altii drepti 
vorii fi avutii în vremea părintelui nostru, noi aceleași drepturi le dămii și 
le întărimiă lorii prin acâstă carte a nâstră, ca tote câte sunt scrise într'însa mai 
susii să le fie nestrămutate cât vomiă trăi noi. De aceea nici unulă din boerii 
noştri și nică unii vameși nicăiri în ţara n6siră să nu cuteze a rupe acestii 
aședqămiîntiă, pe capulii și pe averea lori. De la postavuri și de la inuri și de 
la ori-ce marfă vorii av să plătescă vamă, cum s'a orînduitii de mai "nainte, 
acâsta pe credinţa domniei mele mai sus scrisului Petru voevod și pe credința 
tuturorii boerilorii noștri mari și mici; ear spre mai mare întărire a tuturorii 
mai susă scrise, am atârnatii pecetea n6stră la acâstă carte a nostră: —Scrisă 
în Suceva la anulii 6956 luna Septembre 11. 


+ Pecetea lui Petru Voevodi ţ 


XI. 1450. 11 Febr. 


Bogdanii vv. dă jurămîntă de vasalitate lu! loan Corvin Huniade. Doc. pe pergamenă, 29 cm 
inaltă, 33 cm. lată ; neliniată. Sigilulă, ce era atârnată de o sforă verde şi castanie de mă- 
tase, s'a perduti. 

+ AACTite BRIO A? GOTAAIIE HOELOAA TNAPh EMA AMWAAECEOII 
“HM BnatenuTrw” Cc CM Han ANCTWAM RCA KTO Ma Hh Sapurra. 
fai trc Scale Tim. HOAN KE ROAS GOVAET NOTpELnAana. We ca5- 
Bovem [i cadran GcAt auitAt3 MMAOAS pSANTEAro. tânar 15  NSunAjia. 
wacera oțipeara (1) npăaecrea royepuarepe îi îubiat (2) Aa tniom (3) 
BEMAM CAS Eh Chi. ÎN AO HAunEro HROTa 1 Wu [i EPO PIICARA 'TAkOzEAE 
Aa EC Ham pSANTEAn îi 0xE dle GSAET GAS norp'hano. MW mac. Ati Aa 
CTOHÂAMO KO HETCES MACTII Îl CB HaNIAMi TAakaati îi ca RCA ROHC- 
AMI ÎN Ch BCA BAIA! AOBPIA ChEĂTOAB Id METOEhI MACTII ACBpoTS. 


(1) Probabilă greşală în loc de Srpnckaro ca în doc. urm. uhcera Oyr'phckaro Kpancthc'Tha rSREpHaT'OpN. 
In casulă întâiă ar trebui tradusă : guvernatoruliă întrege! zer: crăesci, pe când scriitorulă a voiti 
să dică guvernatoruliă întregei crăimi ungurești. oypcarz=ţară, ung. Orszăg. 

(2) Aci s'a omisă mnornata Bemacuă, cum Să află d. e. în jur. lui Alexandru 1404. Uljan. p. 15. 

(3) Locii grei de cetiti: aa syom am cetităă după Aa suyom în Uljan. 83. V. în doc. urm. aa n ina: 
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îi aa cani (|) p)achain (npiareacAt) ueroktui aa ceru NpiaTeani â HEnpiATeAeai 
HETOh AMA 'CTII MENPIATEAN îi 'Taso:kA, E rAcizati fi Ca METORLAtn AAcT(U) 
Beata a c3 un GA(1)9 fi NoAncapeit ii TpBrORUEA 1 RCA A0- 
GPR AIOAEA Aa Ec atata; rAcRati VUTESpENnA ui CASBOANA Îi AOBpOROANA 
CR RCA! (Mpato)ai a (ana AMA pSANTEAL Aa SNAcETR HaC I1cA, 
croâre pSihu fi Aa Waponira mac (RACE Han MENPIATEANI. A Ai 
Ad ME MAAAMO carii moro Acpliimiare pSAmreat: murat Arme ua 
IErO AMHAOFS poanrreat Voua, Îauhuina REANaro rSuepnaropa. Hu Ha 10- 
mopou crpant imiSAa, AuE Aa HAta4t0 MaAEiAS ma E'umlire Ga fi ua 
HauEro MHAOrO poante, îi "Tase:kAE Toro tin ME Adi te ni ch mpi- 
TOAMAC MANIEAS pOAINTEAIC BOYA, RBAROROIO MOV:KAS â mania Beata Aa €6c 
6reeS mac'ru Wrepena îi Grorba MACru capii fi ca 6rolm norâpn 
[i ch EBCAwm Hero MAC (Tu ECIICEAAtI. ACDGPOROANE fi nE:3 BABARN npit- 
Xaru îi Aopogeano wr6yaru îi ca pachat eroi noabpu îi craprii 
Ă "TARo:K Toro WR ME Adi. NE HOALt NPIIrOAMTC. BovA, Manere pe3- 
Bphmenie. Aa €C Mat WTTREpENA fi AORpORCANA MCÂȚATII A :3EAAui 
poanrea tamere SEA, rinita Îi Ch ACEA Manea CEapRaatui, fi Ci 
gncbau Boabphu. îi marii CAOBCANC îi AOIpOROANO Wwrâvaru. îi ca Ba- 
CĂMU MAMA CASTAAUI. "POE ERCE PIULIE NĂCANHOE WEkipiacat Mame MS Ar ACN 
POANTEAI ApRiRATII ÎÎ HaNAbiMiTII  NOAASF MANMErA AMICA 1 AS auto 
SUEOTA. Npu name «ră, îi upu Ypeiancuoii rbp. â ma mo ec phpa rue 
MHCANNATO A PACEA BOTAANA ROSEOARI. 1 Filipa (EA3AroBafnnare) Am Cua 
crebana BoEgoAbI [i khpa nolăph Ham. bpa nâna ASai pacea. 
elpa nana Vânt Sania. tipa nana nparovaa. pa nana ocru wpriia, 
kpa mana ioana saatana. ilpa nana Aparoaipa Anepuuntia. ilpa nana taia 
Enikuiară” asroera. elipa nana wieaa A(Fopun)ia. u'lpa nana A(anuSa)a (2) 
npiăaaaba. Elipa mana Aaa. Bpa mana ocru Aa Da (3). lpa mana- 
TAASpa Rackana. klpa nana 'TaAEpa Aon (u)ecnov-aa. elipa nana (cpanov-aa). 
ekpa nana cramuSaa noatmca (4). n epa pack nani neitpa AAA) BCrbIț 


(1) Aci putemiă substitui cau (= ecauu) saă cui, mal probabilă celă d'intânii, de Ore-ce să vor- 
besce în plurală. a 

(2) Am întregit AanuSaa după No 65, 66, 68 din Uljanickij. 

(3) Nu putemiă presupune nici ună nume. ; 

(£) Din numele proprii sunt de relevat ca forme următorele: Balceană (din Balh) cu a 
netrecută în ă; Otel cu e netrecutii în ă; Tadori şi Taderii pară a fi nisce ortografil nereu- 
şite pentru românesculi Toaderă , Vuscană (din deminut. Vasika - Vasilie) cu a netrecută în ă, 


www.dacoromanica.ro 


54 IOANU BOGDAN 


etamiiniț Î AMaabiț. Â Ma GOA pniocri TOAS BIcEMS ENDE MCANICAMS 
nputlicuțwa mamS nedarh tz CEAS ACrS HauieAS, 

ruc” avXanan iicaph 5 ACAnEA 'Tpar$ 

eu aro Sun. E ar. 


Traducere. 


Cu mila lui D-deii noi Bogdună voevod, domnul țărei Moldovei, facemii cu- 
noscutii prin acestă carte a nostră tulurorii celorii ce o vorii vedâ ori o vori 
audi cetindu-se, dacă cuiva îl va fi de trebuință, că jurămi și am jurat iu- 
hitului nostru părinte Joanii Iuniade, guvernatorii alii întregei crăimi ungu- 
rescă și ală altor (sc. părți), ca să-i fimă lui fii câtii vomă trăi, iar elă și 
domnia sa să ne fie de asemenea nouă părinte; și dacă s'ariă întimpla să aibă 
lipsă de noi, noi să ţinemii cu măria-sa, îinpreună cu căpitanii noștri și cu 
tOtă oștirea şi cu totii sfatul nostru celi bunii spre folosulii măriei sale, și să 
fimiă tuturorii prietenilorii măriei sale prieteni, iar dujmaniloră măriei sale 
dujmani, totii așa și țara domniei mele cu ţara măriei sale. Pe lingă acesta 
țara domniei mele să fie deschisă solilorii și negustorilorii și tuturorii Omeni- 
lori buni, carii slobodii și după placulă lorii să se bucure de tote drepturile; 
iar iubitulii nostru părinte să ne ocrotâscă sub puterea sa şi să ne apere de 
toți dușmanii noştri, iar noi să n'avemii a ne căuta unii altii părinte mai buniă 
nicăiri, afară de iubitul nostru părinte Ioani Huniade, marele guvernator, în 
nici o altă parte, ci să avemii nădejde în D-qeulă cel de susi și în iubituii 
nostru părinte. 'Tot așa dacă s'arii întimpla — Domne feresce — părintelui no- 
stru vre-o strimtore, țara nostră să fie deschisă măriei sale și averilorii măriei 
sale și să potă ina în ea după buna sa voe și fără nici o pedecă cu boerii 
săi şi cu tote oștile sale și de bună voe să potă eși cu toți boerii şi averile sale 
și lot așa—Dâmneferesce — dacă sarii întîmpla vre-o nencrocire. să ne fie slo- 
bodă a intra de bună voe în ţara părintelui nostru Ioanii Huniade cu tote ave- 
rile n6stre şi cujtoți boerii și iarăși slobodi și în bună voe să ieșimi cu tote 
slugile nâstre. Tote câte sunt mai susi scrise le făgăduimi iubitului nostru 
părinte a le ţine şi înplini confarmii cu acestă carte a nostră, câtă vomii trăi, 
pe cinstea nostră şi pe creștinesca credință. Acesta pe credința mai sus-scri- 
sului Domniei mele Bogdanii voevodii, pe credința prea iubitului meii fiii Stefan 
voevodă, şi pe credința boeriloră nostri : credința panului Duma Braicvică, 
credința panului Oană Julică, credinţa panului Bratulii, credința panului Costea 
Orîşa, credinţa panului Joanii Bălcenu, credinţa panului Dragomiriă vornicul, 
credința panului 1lie fostii logofătă, credința panului Oțelă, vorniculii, credința 
panului Danciulă părcalabulă, credința panului Lalea, credința panului Costea 
Dan..., credința panului Toaderii Păscană, credința panului Toaderă Moicesculă, 
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credința panului Sirbulă, credința panului Stanciuliă comisulii și credința tuturoriă 
boieriloriă noștrii moldoveni mari și mici, iar spre mai mare întărire a tutu- 
rorii mai susii scrise am atârnacuii pecetea nâstră la acestă carte a nostră. 
Seris-aii Mhailă scriitorul în Zârgulu de usi. 
La anulă 6958 Februarie 11. 


MII. 1450. 5 Iulie. 

Bogdană vv. dă jurămîntii de vesalitate lui loaniă Corvin Huniade. Doc. pergamenă, li- 
niată ; înaltă 29, lată 36.5 em. sigilii de ceră galbină, 2.5 cm. în diametru, cu pecetea lui 
Bogdaniă, şfora albă, roşie şi vînălă. 

* AACTiN DiKieIo MRI, GOTAAN EOEROAA FCNAPE BEAANL AO AAE CHOII 
BNAMENIITO umtiAth HC Chat ANCTOAR MAIA ERCAR KTO ga INA 
HEAM oyâpuri fan Gră Scaun «TSeiul. PAERE OA OAS Toro BSAETA 
noTpEuânaa. KE CAIOBSEA MI CAIOBHAN CCM HauntAtY MAOMS pOAJTEAIo 
H rcAnS fini ui goekoad wr VSbAia EcEra Oyrpiciiaro Hpaaet'crea îi 
rSGepaaroph Hi iun Aa GH Gro ro Hahn BI POATE fi rCAHh. A Ati 
Aa cate HErORS rceS gh Cua Avbcro n CASTA Hi AO MAnuero KHEOTA. A 
W HEPOEA PCEA TAROAEAE AA ECTh HAM ApATII POANTEAR Hi PCR AO Ha- 
UIEro :EugOTĂ 1 fie (1) âne NSAETh NOTPEGHO MErOES PCES WT Mac Mi” Aa 
CTONAĂ Ok HErOES PCARI Î Ch HauintAti PAataAiI ÎN Ch Hanu Goafpe 
ÎL Ch EHCEIO HAIEAh BEMAEAIR. Îi C HanmninAtI EOICKAAMUI. [Î Ch Rich Ha- 
IIMAT AOBpIIM CARĂTOM HA HErORI PCI AOGpOTS IanO:RE CAMOAI rc O 
Ati fi Aa c(AS)ainao uerogS rceS ebpie(2) în nopSuu oVrpncron. îi Aa npiaate. 
i Aa CMO MErotS rCkI NpiĂTEAEAt NpiATE Â MENpiATEAEMh HENORS rCRS 
HENpIATE. â TanoAe 3Ema'b Caii [i Ch MErOBEAih CES BEAMAEAT Ad 
CS Rh EAHO. INNOANCIĂpEAtn 1 TPAEORUEAT Îi ERCĂEMAR AOBPIIAI  AIAEAtn. 
AA ECTh EMA Haula VUTEOpENA Hi CAOGOANA. fi ACDpOEC HA HEREA PC EI 
NORGAMCApEA. ÎÎ TpTOBUEMR Fi ERCEEIM AOGpPIIM AIAEM Ch Bach 
NpakoAtn. [i Gem NA HEroES rceS p3n5. ă neroga rCRS fiAMAETI nach 
oVnacogarii no, neropbn rCES pSui. îi Vnporiru hac Wr Hauuţ” He- 
MpiATEan Â Anu Mă AA ME HAMAGAMI NOHCKATII HOTE Mân AENIArOE 
poanta Hi rAHA Wr MErORS rCES Hi AA ESAETI VUNERĂ MIR METOEA FCEA 
MAAT WT RaChiih CTpani TAsOAAE Îl Name BEA. Îi die npuro- 


(1) In doc. anterioră n os aur. 
(2) î. 1. d. akane, 
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DO O O 


ANT CA LiAE TOPO ME AA MEKAROIO HAAOTA MAAT WT HAM HEnpia'eaeui 
ii3umu fc mame EMA AC Aita Hame(ro) poaureat; fi reua fini ura 
ROEROAS AC 5 Pop BSA H4 ROTOPH KONE EMA. Han ne tpatnemn (1). A 
HEPOEA FC EA BEMAA AA EC Wreopenaat (9) noxoauri îi roacearu (3) ca c sa- 
una E'camu Boatbpu. Hi ca Bach CASraMu Hi ctapsomn. Hi npenitarii 
OV Bean Hautere Atacre poanreat îi reia funia BOCEOAY No HOAt 
HAdb MAAOBHO GSAETA. Ă KOAH TOAS Th AACri Ha "rom nofțaru Ao 
HamuS WNS "TasoAE Ad ÎNAEAH AOGpOROHO Îi CAOBOANO. fi NOAOIȚHEAMh 
MEPORS CES. 119 Hat AACTh HA MHABII pPOANTEAL Îi PCA LN Uh 
ROGHOAA  ACGSEATU HatS WunauiS Â TAso:AE oa Bi” ca npuro- 
AHAo Wkaa MS:RAĂ Ge Toro HE Adu HanmeA$ ATOAS poantrear îi rcuS 
Wit 5  RoGeoA â Bemak Manta Aa EC WrEopena erotS rce5 îi ue- 
rou Boatpoatn îi caSramth îi caprei 6ro îi npenugarii o” nam$ Voeuean 
(mo no) (4) merota rca BOA BSAET. A BOA TOAS AA Gh AACTh 
ac fi ephav. â Maui (pOAWTEAL îi FCiIh) Abu POCEOAA SV'evouETa N9- 
um AocSearu (ierok)S rce$ Beata (Hpasetncrea Srpacaro) a mi” nat 
AMI CAMT CEOMAT AMROTOA ÎL Ch HALA ECUCIAMU [IO BOA MAAT AAN 
Gh AGA AMAN MOHNATII C€ HALA EBBAIOGAEHNA  POANTEAEA (i Pr HOAth 
MAHIRILILEAT  GOEEOACA! 1 CTATA BOHh HEPORS rCES c€ Mani EOiic- 
KAAUI Â PAROEAE Ai” HE ÎNMAGANI MIARO MENIEM HiANIO AOBSEATH Bea 
ROAI MAmeEro poANTeAb îi PCAHA IAMA ROEEOAS AO HAEro :HBOTĂ. TO 
ECE EI UUEIMICANNOE CAIOGSEA 3AEPKATH M NONMOAHUTHU HamEAtS At AOMS 
poanTreate ui rcuS iinmuuS ROEroAk noAaIr moro namerty AncrS îi  zanuică 
npu name wru u npu ebpt ypemianeon taoe na cea ceh cro- 
Ha (5) â na mo ec Rpa rCRA Ai EBILIETMICANNATO AM BOTAAHA B96- 
Roabi fi Fkpa EaCkVh BOldp HAM REA ÎN AAA. Ă HA GOALE 
norgep:KAeniie rom$ uncemS Eni menticantoată npiebcuce wi mauS near 


(1) cuv rom. oraş, din ung. vâros. 

(2) =oTareepea Hans, O prescuitare obiclnuilă în paleoprafia slavă. 

(3) rexcnarnea Pamii tradusii cu a pelrece ; acestă verbiă nu se află în pislav., în russ, ro- 
Acnari = a petrece unii anii la ună loci, în malor. hodovaty = a petrece în mâncărişi bău- 
turi, polon. hodomwac ida. şi a hrăni. 

(4) de acestă lectură nu suntemiă siguri. 

(5) Inţelesulă acestei formule se vede mai bine din o altă care i corespunde în doc. 1452 
(Ulj. p. 80) raoia oyeanom$ crarounom$ XpheTiannnS npHcASulaeTz Ora MHASEATH Ş. C. 
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CE RR AR E perereate e 


K cemS tatmemS ancr5: —muc€ o cSuagk Bi AbTY „Sia MCia Aia 
E Alin: — 
Y MEWAT BWTAAINA BOERWANI 


T: aducere 


Cu mila lui D.-qeii noi Bo/dună voevod, domnulii țărei Moldovei lacemi cu- 
noscutii prin acestă carte a nostră tuturorii celorii ce o vorii ved sai o vorii 
asculta celindu-se, unde îi va fi cuiva lipsă de acâsta, că.jurămii și am jurati 
părintelui nostru iubiti şi domnului nostru vară Jluniade voevodă, guvernatorii 
alii întregei crăimi unguresci și altorii (sc. părți), ca să ne fie domnia șa nonă 
părinte și domni, iar noi să-i fimi domniei sale fi și slugă câtii vomiitrăi, 
iar elii, domnia sa, deasemenea să ne fie nouă iubitii părinte și domni câtă 
vomii trăi, şi dacă va ave trebuință domnia sa de noi, să ținemiă cu 
domnia sa împreună cu căpitanii noștri, cu boerii noștri și cu întrâgă ţara 
nostră și cu oștile nâstre și cu totii sfatulii nostru celă bunii spre folosulii 
domniei sale ca și spre folosulii nostru proprii, și să slujimă cu credinţă dom- 
nici sale și corânei unguresci și să luămii pe dujmanii domniei sale de duj- 
mani iar pe prietenii domniei sale de prieteni; de asemenea țara dom- 
niei mele și cu țara domniei sale să fie una; iar solilorii și nezustoriloriă şi 
tuturorii 6menilorii buni să fie deschisă și slobodă țara nostră cu totii dreptuli; 
noi să fimii sub ocrotirea domniei sale și domnia sa să ne apere cu puterea 
domniei sale și să ne ferescă de dujmanii noștri, mai departe noi să n'avemii 
a căuta uni altă părinte saii domnii mai buni decât domnia sa şi să fie d-sa 
protectorulii nostru din tote părţile, precum și țărei nâstre; și dacă sari în- 
timpla — Doamne feresce —- să fimii asupriți și alungați de dujmanii nostri 
din (ara nostră, până înțara părintelui domnului nostru loanii voevodii, până în 
țara ungurâscă, la ori-ce margine a țărei sai prin orașe, ţara domniei sale să 
ne fie deschisă a intra și a petrece într'însa cu toți boerii noștri și cu tote 
slugile nostre și cu averile; şi să rămânemii în ţara iubitului nostru părinte și 
domnii loanii voevodii câtă ne va fi de trebuință, iar când se va în'âmpla să nt 
întârcemiă îndărăti în patria nostră — D-deii să ne dea acâsta — de asemenea 
să ne ducemii în bună voe și în libertate și cu ajutorulii domniei sale, pe 
care ni-lă va da nouă părintele și domnul nostru loanii voevodiă, ca să ne 
dobândimiă patria nostră ; și totii așa dacă sarii întimpla vre-o strimtore iubi - 
tului nostru părinte și domni loanii voevodii—Domne feresce ne deașa ceva— 
țara n6stră să fie deschisă domniei sale și boerilori și slugilori și averilorii 
sale, și să petrâcă în patria nostră după voia domniel sale, iar când părintele 
şi domnul loanii voevodii va voi să mârgă a-și dobândi Era domniei sale, cră- 
imea ungurâscă — milostivulii D-deii și vremea să dea acâsta—noi să avemii a 

q* 
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merge în persână cu pericoluliă vieţei nostre și împreună cu oștile nostre, pe 
care milostivulii I)-deiă ni le-a dati, cu prea iubitulii nostru părinte și domnii loaniă 
voevod și să ținemii cu domnia sa împreună cu oștile nostre; deasemenea 
noi să n'avemiă a cuceri cu sabia Chilia fără de voia părintelui și domnului 
nostru Ioan Voevodii, câtii vomă fi în viață. Toteacestea maisusi scrise ju- 
rămă a le ţin și împlini față de iubitulii nostru părinte şi domnii loanii voe- 
vodiă conformii cu acestă carle a n6stră, pe cinslea nâstră şi pe credința n6- 
stră creștinâscă, cum se cade în acâstă lume. Ac6sta pe credința domniei mele 
mai susii scrisului Bogdanii voevodii, şi pe credinţa tuturorii boerilorii noşirii și 
mari și mici; și spre mai mare întărire a tuturoriă mai susii scrise am atâr- 
nalii pecetea nostră la acâstă carte a nâstră: scrisu-s'a în Suceava în anuliă 


6958, luna lui lulic 5 zile: 
+ Pecetea lui Bogdanii Voevodă 


1V. 1453. 17 Fehr. 

Alexandru vv. jură vasalitate lui Joană Hrniade. Pergam. lată 31.5, înaltă 30 5, cm. liniată 
a margini; cernâla vinătă; sigilă de ceră galbină, 2:5 cm. în diametru, cu pecetea în ceră 
roşie; sfora sigilului roşie şi vînătă. 

MAC BATI Mih Ah PA. EA ANII MDErS IC XCTa ÎN aaiau- 
ApO ROEROAA rocnoAaph Bimaut MOAABCHOII. năatinură cautat fi chan 
Hauittiti  XpETiancrin at. (Îl CAORSHbIAt. în VTRopEniniat BIMITOAMR. RACEIEOAg 
“ETĂIOMS. Îi can Nânțiomă, i xorbponiă păsării. aro Bu'lera Căi 
npouagoaetiuit. Îi npinAoAă OV” Beunoi awiph. Îi OV XpETHANncHII TOIAEA 
Ch pOANTEAEAI CARA AMI CA bIHSIDEAh ROGROACIB. Hăarberininioar ra tpâat 
RAAANICAĂRĂ. îl pĂRIITEAEAM N TE(u)omn RZCErA POCNS TEA orpzcoră. ii 
AGAOY cb Aa MS chan ci A0 AMSCu ii du i Aa AY Chat NOcASult Ba 

RECEA tao npiiciibi Cit CRoIAS (uoy îi ca Bacau Mona Boabpaui. îi 
CA MONAh BEMAEMR, ÎN Hiijta BE CroRE MACTII NOEEA ia Aa HE uniti 
Hă no ro MACTi NOBEAkniro Aă OVunniat, fl Aa Hanaziintat. îi GronS âue- 
MCEIO Ad OV'aAtd AA AMI £ POCNOARAA AO AM0EII CAPATA, Aa cum 
Gronfth MpIATEAEAT AOGZpO part [| Mah ETOREA HENpHATEAEA Ad ChiAtS 
MENpMATEA. ACpii Cit io. ă ru Ati îi pOANTE banSuui BOEROAA AA 
vu atmaSerh N Aa Hi BpăniiT” CU OVCEV” HântiuiY MENpMATEA Ha OV'CE CTpatiii 
Îi Mac 2EAMAt0 Maud. bio BZChiiin VWTEWA CEOETA CHA 1 la0 ACEpni 
PEN CROID EMA. 4 At Îl € HADIIAT EMAOA Aacato (Î) nocaSunniii po- 


(1) Prescurt. paleograf, = aa seat. 
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AMTEAI AM MSI BCEEOAE MIRO 1 RE IE MILEA FA EZCEAh. fi KZAA 
CE CTAHET” MEBOA pPaGOTa pOANTEAI Mi îi GSAET” Gro NOBEABIIIE. 4 AEO Au 
Aa ChIM NOCASUIEN GrORE MACTII MOREANIIIO. CHE EZCE Eh IIEMIICĂNNOE 


A 


MpinAaAe Hi WBEIIAzĂMO CE îi HAGHEAO Ch. 1 Ce RECEA Hauattati Goat- 
pi Îi AVGABIANI Hi BEAMFILANII GANISO MAM CASKAT!, INMEMEA ERIIUIIErO [a [NE 
E'4 "TpOIUM NpOCAGRAbEAMOMS.  MAvEnEA (1) tace CT. ME WT BEA 
BOrS OVroRAmuuI. Ad CHApBĂIIAO. ÎN HANABHHAĂ. EA EACEAMh. lao 
Xpe'Tiane. 4 ma BouiSr (9) upenocrh. FĂ NOTRE IPIEAEIII  EACEMS Khuuutoy- 
MUCAMHOMS. îi MEAT” MauuS ApukEcuI AO. Ha CEMY MauutmMS miicanuută îi V- 
Genpăminid. camica cr Ca Hiira CV COancHoMh rpaA5, air. „Sua. 
Aua $p si Ann. 
' NEWATh AAEHCANA pa BWEEWA, f 


Traducere 


Cu mila lui D-deii (noY) ei robuliistăpânului mei Isusii Cristosii lw Alezan- 
dru Voevodă dcmnulii țărei Moldovei, facemii cunoscutii prin acâstă carte a 
n6stră creștinâscă și slobodă și deschisă, tuturorii celorii ce o vorii ceti și o 
voriă audi și vorii voi să o înţel6gă, precum voia lui D-qeii a fostii de ami 
intrati în pace vecinică și la creștinescă tocmâlă cu părintele domniei mele 
Ioanii Voevodă, locţiitorulii Domnului craiului Vladislavii și stăpânitoruliă și dom- 
nulii întregei domnii unguresci, şi m'ami dati să-i fiii lui fii până la morte 
şi să-i fiii supusi în tote ca unii adevărată fiii părintelui săi, și cu toți boe- 
rii mei și cu țara mea și nimic să nu facemii fără porunca măriei sale, ci să 
facemii după porunca măriei sale, și să o împlinimiă, iar pe soţia domniei sale 
să o socotii de dâmna mea până la morte; şi să fii prietenilorii lori buni 
prietenii și iarăși dujmaniloră lorii să fiii dujmanii câtii voii trăi; iar domnuliă 
și părintele meii loaniă voevodii să ne miluiască şi să ne apere de toți dujma- 
nii noștri din tote părţile şi pe noi şi ţara nâstră, precum apără fie-care 
părinte pe fiulă săi si domnulii celi buni țara sa, iar noi şi țara nostră 
ne-amii datii supuși în iote părintelui nostru Ioanii voevodii, precum amii scrisă 
și mai sus, iar când va av6 vre-o trebuință părintele meii și va porunci, 
domnia mea să asculiii de porunca măriei sale. '[6te acestea mai susii scrise 
le primimiă şi le făgăduimă şi ne jurămii cu toți boerii noștri mari și mici, 
câți ne slujescii pe noi, în numele D deului de susii pe care îl proslăvimii în 
sf. Troiță, și în numele tuturoră sfinţilorii, carii de veci sunt plăcuţi Domnului, 


(1) Aci s'a omisă de bună samă uni n înainte de nmenem = și în numele, 
(2) Greşală i. |. d. somu$r,. 
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că le vomii păstra și le vomii împlini în tote ca (adevăraţi) creștini; iar spre 
mai mare întărire a tuluroră mai susii s?rise, amiiatârnatii şi pecetea nosiră 
a acestă scrisore și făgăduială a nostră. Scrisu-s'aii acestă carte în cetatea Su- 
Icevei, în anulii 6961 luna Februarie 17 zile. 

ț Pecetea lui Alexandru Voerodiă ț 


vV. 1045. 2 Febr, 


Mateii Basarabă întăresce nisce donaţiunl făcute în urma unel înfrățiri de cruce, Perga- 
menă. Sigilulă apăsală pe hârtie cu legenda: Miaccerito ROKIIO îW AtaTeio BOERWA RHSK N9KSHHSAM 
RACAPAaRA BOEBOACAI, 


AMacmieie catre ÎNV Aare Bacpâ note îi rca acd zemat o rppw- 
RAAȚIIICHOE. AAEAT CC EAMI Cin MOREAEHIE PC kAWI. coat:p” rea. Hocrau- 
AM KAI WU Sami. Hi ca cutii erw, EAMuil Bra AApSRAA, ROMI Aa EcTa 
&m3 Wu oy ceac$ mordulani %) coyeree eAamiă Waâ ner cd cra 
Ai. UT 9 fi wT ovar. îi wr pe îi wr ceAaanijit CEACE WT MOcRSA *) 
Rapu Gamo ce Vii fianepuT câ. wm no mcbaa Yomrapoat. Ilone:e 
ie cun Ei ue nui Gera iipitaniG no€ wr onesti. 3a ab "n3 
Wună po Teai Erd. CIjEA WT PEACE EPBAA. a NOTeAvA IbAa CET Gia 
mb (Ț) ez Ai rEkaul. A FMpiă MECT MOAMICANA EA CPALA ECO Isalso CE 
COVT NWGaÂTz ECAMA NpAzocAat HA Xpe'Titantii. NOcALASETA Kane nil- 
CATH Ep CTaâ EX AlE CEON Cale. ERAIOGIITII CHPRHEAMĂ CROEMS tanso cam ci 
M:KECTZ ($) Eh TEAMIO paziti. ans T6Ă GpAT AI RH Î ECTZ. TAA paă) 
H inapt NSCT ERUNAANIjiN Bz ECEV Had GTĂ EABET KPETZ eo N npi- 
MAET iz AM TO” AOCTONI ECTA RAO HANICATII EA CTCE GCAIE. ax 
ECTas CATkOpii Itipitati OC ceeBanit GpaTeTeă ca GOAEp TEAM KOCTANANU 
KAIS AA GSAET BpATII AL ENI HEPABAEAENUI, Eh ECAYV aer HX îi no 
NpMIuECTEIA NN Citi HY Ba CHOErO AOBpOrCAE BE3 Hi Ea CIIACCT 
Î Ma tparereă Aapotă Gera nupilt NOT Monparomt Cl HOCTAnAT RAI 
Ch Cn ET CTE CTE 30 WHĂ hiiepEn Aa EC EMS a Al uS 
Ea ih. Â HOCTĂA? AIG WU ju pă” pATETEĂ Aapotă ECT% NBpa- 
mom căi nupitd nocr cnc 5”. 3. nout romei. fi cnc” EA” Acrpz (|) un 
CRC GAHa Maaua 34 pană. ani BABY rca names” T BHpiiatok No€ 


*) semnulă * se intrebuințăză desă în locă de + şi apol chiar în locă de n; “ sai z se între- 
Duinţeză desă î. |. d.n. 


+ prescurtări i. |. p, mumie, me tera, Tae tea, Hâ(2) sanncăa, no Opri3m0, aAaata'k e anunt. 
(1) aci s'a lăsatu afară de bună samă kom, 
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ci ui iai PERIE IO RIGR SIRE e 


Ba KpAOTIĂ Ha pSKA HBOCTĂ A “Nok AIG, ceră pa AGACY PERAMI KOCTĂ. And 
HA. sate Aa Gera cad cie ces 3a Wu Wu AkAHNI PH Eh ră. 
cui gem îi BuSHom fi npbeiSueroA fÎ HE WT HOro:AO HENOHOAĂBA NOpH3- 
MO rau, Geme ceT EA NOCTARuY FC RA tă Apă Mp EE AROp î Paa 
BE ASder. îi crpor BE e'cTitap îi Aus” nf cbr. fi npeaa GpEnoriluiSA 
BE HAI 1) Arii: BEA CTOA ÎI PAAA WT IBTPBAANE EEA WAT 1 AphrS- 
WWW BEA ME NM WSOCTANA N EEA NOCT Hi pPAASA EEA ACrȘET îi Haupray 43 
nhp'eS” acroder OY pa uma Thprokmițe detpapie E rw Anul 
wT apa $ rfuie Ab Acu BA „âpur A. renua „arate. 


Îw AaTEre BOEROAA MIAOCTIIO GOA rOCnoAmuA, 


Traducere. 


Cu mila lut D-qeă Iw Mateiă Basaralii, voevodiă și stăpânitori ală intrege țări 
Ungrovlache, dă domnia mea acâstă poruncă a domniei rele boierului domniei 
mele Constanltiniă Clucerulii de arie şi fiiloriă săi, câţi i-a dăruitii D qeă, ca să-i fie 
ocină în satulii Mogoșani, judeţulii Vlașca, anume 500 de stânjeni, din câmpii şi 
din pădure, şi din pome şi din locuinţele sătesci, din tote părțile pe unde va voi 
să-și al6gă dinsuli din întregii hotarulii. Fiind-că acestă ocină mai susii amin- 
lită a fostii a lui Chiriaciă postelniculii din Copăceni, ocină strămoşască a pă- 
rințiloră lui, din vremurile de demult, după aceea însă acum în qilele 
domniei mele, Chiriacii postelnicul se gândi în sufletuli săii, că precum se cu- 
vine tuturoriă pra* oslavniciloră creştini după spusele evangeliei a iubi pre a- 
propele lorii ca pe sine însuși, de re-ce într'unulii sunteinii botezați și prin 
urmare frați suflelesci suntemii; din acâstă pricină și Chiriaciă postelnicul, înțe- 
legâudii în tote cele ce sunt scrise în Sf. Evangelie că: celă ce va lua crucea 
sa și va veni după mine, acela este vrednici de mine, a făculii Chiriacii po- 
stelniculii legătură de frăţie cu boerulii domniei mele Constandiniă Cluceruli, 
ca să fie fraţi de sufletii nedespărţiţi, în totă viața lori, iar după mortea loriă 
fiii loră, după bună voia lori şi fără nici o silă, și spre înfrățire a dăruilii 
Chiriacii postelnicul fratelui săii de suiletii Constandinii Cluceruliă acești 500 de 
stânjeni dreptii ocină ca să-i fie lui moșie în veci; iar Constantinii Cluceruliă 
toli spre înfrățire a dăruilii fratelui să de sufletii Chiriacii postelniculii 70 de 
bani gala ungurescă și unii calii bunii şi-o plaşcă de grana, precum amii vă- 
dutiăi domnia mea din zapisulii lui Chiriacii postelniculii asupra frăţiei, în mânile 
lui Constantinii Clucerulii. Drept aceia dădu Domnia mea lui Constanlină Clu- 
cerulii să-i fie acești stânjeni ocină părintescă și ohabă fiiloriă și nepoțilorii şi 
strănepoțţilorii lui și de nimenea neatinsă după porunca Domniei mele. Martori 
aă pusă domnia mea pe aceștia: pantă Dragomiriă velă vornic, Radulii velii logo- 
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fată, Stroe veliă vistieri, Diaculi velii spătari, Preda Brâncovânulă vel clu- 
ceră, Mihnea velă stolnică, Radulii din. Pătârlâge velii comisii, Drăgușinii velă 
postelnic și Radulii velă logofătă. 
Și scris-ami eii Pârvulii logofătă în cetatea nostră Târgoviște Februarie 2 
dile, de la Adamii cursul anilorii până acum 7153, anii de la Cristos 1645. 
Iw Mateiii Voevod cu mila lui D-deii domni. 
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ERRATA 


33, 28 înainte de Sima pune ; 35, 3 Ilihno: llihnă; 46, 12 și 13 sa păs- 
tratii până și astăqi: și sa păstrată până astăţi; 48, 4: oy; 48, Îl să 
se citâscă: Şi şi n în ASESEATH, ACBHIBATH, Și AOBHBATH, Faptul că a- 
ceste trei forme vinii în documentele n6stre cu aceeași însemnare mia in- 
dusi în erdrea de a le deduce una din alta. Cea d'intâiă însă (AoB3gaTru) 
nu s'a născutii din cele-lalte două prin o schimbare fonetică, ci este o ana- 
Jogie a formeloră cu $ din verbulii (Ao)ewi'Tu (ASESAS ș. c.). Acesta este unii 
malorusismii. Forme cu usii se află desi în doc. n6stre. Cf. npesnea'ru 
în același document și Aoemgaru în colecţia lui Uljanickij, p.173; 49, 18 
dobar: o cu dăuă accente grave (semnulii tipograficii lipsesce), 52, 28 Buia: 
euiau ; 53, 15 npuroanrek: npursanr ct; 53, 29 MWAA EekiIy: MWA ABCKIIX. 
Din pricina greutăților tipografice textele nu sai pututii tipări întocmai cum 
a doritii editorulii loriă, anume cu tâte particularitățile ortografice ale originule- 
lorii. Greșelele mai mici aii rămasii neindreptate. 
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DIPLOMA BĂRLĂDENA DIN 1134 
ȘI 


PRINCIPATULU BĂRLADULUI. 


G ÎNCERCARE DE CRITICĂ DIPLOMATICĂ SLAVO-ROMÂNĂ 


DE 


IOANU BOGDAN. 
Şedinţa de la 28 Aprilie 1889. 


I. 


«Pe la 1848—50 tatălă mei, Alexandru Hasdeă, găsi din întim- 
plare la căpitanul rusescă Vincenţiă Rolski ună documentă an- 
tică, de o valâre nespusă pentru istoria română, pe care însă pro- 
prielarulă săă nu voi cu nică uni preți să-lă cedeze cu totulii, 
mărginindu-se numai a permite tragerea unei copii de pe dânsulă (1).» 

Ast-felă ne descrie dili B. P. Hasdeiă, fiuli eruditului patrioti 
b&sărăbeaniă şi primulă editoră ali acelui documenti, aflarea di- 
plomei bărlădene, publicată de D-sa mai întâiu în Instrucţiunea pu- 
blică, revistă s&ptămănară din Moldova, No. 1 p. 8, și apoi cu ocasia 
unui studiă în Traiani, an. I p. 199. Diploma trebuea să separă 
d-lui Hasdeu de <o nespusă valdre pentru istoria română,» dedre- 
ce ea arunca o neașteptată lumină asupra unei epoce din istoria 
Moldovei, asupra căreia până atunci nu aveamu nici o mărturie 
istorică documentală. Ea s'a părută toti atâtă de preţisă și isto- 
riciloră ruși, deorece justifica părerea celoră mai mulţi dintre dinșii 
— părere întemeiată pe scirile cronicei chievene — că principatulu, 

(1) Acestă pasajii din Traiană şi o copie după textulă dip'omel le datorescă amabilităţii 
d-lul Bianu, 


Analele Acad. Rom. — 7. XI. Memoriile Secţ. lat. 5 


www.dacoromanica.ro 


66 TDANU ROGDAN 


= 


Galiţici stăpânea în veculă ali 12-lea totu șesuli Moldovei până la 
marea Negră şi gurile Dunărei. Astfelă acestii document a fostă 
studiată cu o cgală atențiune și de istoriculă nostru și de istoricii 
s'răini. 

D lă Ilasdeă, cu tâte că n'a vădutii nici o dată documentului ori- 
ginali, nu s'a îndoită de felii de autenticitatea lui, dedrece găs'se 
în hârtiile părintelui săă că acesta fâcuse copia cu tâtă exactitatea 
cerută de unii documentii istorică așa de însemnată «cu tâtă orto- 
grafia, cu t6lă punctuaţiunea, cu tâte lipsele.» Despre forma litere- 
loră găsise numai că documentulă cra scrisii într'o <semiuncială 
forte neregulată.» Aceste mărturisiri înlăturândui ori-ce îndoială 
asupra identilății copiei cu originalulă, D sa a făcuti tote conclu- 
siunile istorice la care-lă îndreptăţea cuprinsulă documentului. A- 
cestea ai fostă repetate de toţi ce:lalţi cercetători, cari ai admisi 
autenticitatea lui. 

Unulu din ce! mal călduroși apărători ai acestuia și celui din- 
iciă, care La făcutii cunoscută istoricilori ruşi, este canoniculă 
A. Petruseviă, ună bărbată cu multe merite pentru studiile sale 
asupra Ruşiloră Galiţieni, a cărui pregătire filologică însă aduce 
forte desii aminte de filologia secolului trecutii (cum la carac- 
terizată ună compatriotii alu dinsului). Petrusevi€ a reprodusii 
diploma bărlădeană într'uni studiă polemici asupra cestiunei: 
fost-aă două orașe cu numele Galit sai nu?, în care dinsulă 
combate părerea lui Bielowski, care credea că aă fosti două 
orașe cu numele Gali, unulu lângă Dnistru, capitala principatului 
rusă galițiană, și altulă la Slovacii din Ungaria; Petruseviă crede 
pe basa diplomei bărlădene că ală doilea Galic a fostă Galaţulu 
nostru de adi(1). Acestă opinie a repetal-o apoi și în alte scrieri 
ale sale. Voniii da mai încolo textul diplomei așa cum îlă publică 
întregitii Petrusevi€; din acâsta se va vede până unde mergea pri- 
ceperea filologică a venerabilului canonici și a celorii, ce-ai făcută 
deducţiuni din diploma bărlădeană pe basa textului dată de dinsuli. 


(1) V. arlic. auac an ARa aanun ? în jurnalulă rusină HaSkonniiă cnophukz, RO AĂnnoatk. 
1465, fasc, | p. 24 sq. Cf.p. 42 ena ocnoanin copepatania eri co nek avkpa AGCTOREPHOĂ rpamtonibi>. 
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Din aceștia putemi aminti pe Șaranjeviă, ună altă istorică 
palițiană, ce reproduse textulii lui Petruevi€ în compilaţia sa a- 
supra «istoriei Rușilori din Galic şi Viadimir,» introducândă câte- 
va schimbări într'insulii, toti așa de arbitrare față de textulă lui 
Petrusevie, cât de arbitrare au fostii modificările acestuia față de 
textul d-lui Hasdei (1). După Saranjevic îlă reproduse nu de multi 
unii tînără istorici rusi într'o lucrare dealtmintrelea destul de 
interesantă asupra «Pecenegiloră, Turcilori și Cumanilori până la 
venirea Tătariloră». D li P. Golubomwshij adaugă în acestă lucrare, 
vorbindă de diploma bărladeană, că «nu există nici unii motivi 
pentru a ne îndoi de autenticitatea acestei diplome» (2). 

Dintre istoricii ruși mai însemnați unulu singură s'a pronunțată 
lămurită pentru autenticitatea diplomei bărlădene, acesta e /7lovass- 
fi]. Descriindă întinderea teritorială a principatului galiţianii la finea 
sec. 11 și în sec. 12, Ilovaiskij susține că teritoriulă ce formeză 
șesulii Moldovei, cu centrulă în Bărladă și cu orașele secundare Te- 
cuciii și Galaţi, formaiă în acea vreme o «parte», ună așa numiti 
SAtbaz, din principatulu rusi galițianii și că diploma păstrată dela 
Ivanko Rostislavi&, <una din puţinele diplome princiare ale acelei 
epoce, ajunse până la nol» este o dovadă a acestui faptu. (3) Ilo- 
vaiskij este fără îndoială adi unulă d.n cei mai talentaţi istorici ruși. 
Istoria lui (din carc ai eşitii două volume) este scrisă cu multă artă și 
erudiție ; cercetările lu! asupra vechiului periodă conţinii însă o sumă 
de greșeli comis= din pricina lipsei de cunoscințe filologice. Toti din 
acestă pricină a greşitii și aci. Mai circumspecţi, deși nefiindă fi- 
lologi, ai fostii în acestă cestiune ceilalți doi istorici ruși: Solo- 
viev şi Bestuzev-Rjumin. Celă d'intâiă, vorbindă pe largi și în mai 
multe locuri ale istoriei sale despre Ivan Rostislavi& Berladnik 
(vol. 2), nu citeză nici odată diploma bărlădână, bine înţeles în 


(1) HU. la pantanun, Hcropia Faaniuko-Boacahmhpeoi Pscn 40 1453 r. Lemberg 1863, p. 36, 

(2) 1 PoanSnoaecniii, emekru, Toprn n Ioaonu A0 hame:raia Tarapz, p. 706 din Snnnip- 
curerenia narteria, Ricaz, 1883, No. 12 (Decembrie). Cf. p. 705 despre diplomă caz ne'rnnuseru 
KoTopoii HkTA HHRakoro 9chonania comnkaarn ca.» Studiulă lui Golubowskij e scosiă şi în ediţie se: 
parată. 

(3) A. Haoaaheniă, Heropia Pocein, Aoenna, 1880, vol. 1 partea II, p. 30. 
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ediţiile făcute după publicarea acestei diplome (1). Se pare că nu 
și-a pututi forma o idee lămurită despre valdrea ei și, ca să nu 
cadă în vre-o greșală, a lăsat'o neamintită. Bestuzev-Rjumin, isto- 
rică critică şi obicinuită a analisa totă-deauna isvârele sale, e în- 
clinată- chiar a nega autenticitatea diplomei, de 6re-ce ea are o dată 
dela nascerea lui Christosă i. 1. d. facerea lumei. Cunoscătorii diplo- 
maticei, dice dinsuli, nu poti crede în diploma lui Ivan Berladnik; 
în esaminarea mai de aprâpe a ei însă nu intră (2). 

Dintre istoricii ne-Ruși ai considerat-o de autentică Roesler în 
Sludiele sale române. E de mirată că acestă învățată, care 
şi-a datii silințe, une-ori netrebuincidse, pentru a dovedi falsiiatea 
cronicel lut Huru, basmele cronicarului anonimi etc., nu st 'ntrebă 
de felă, când pe basa diplomei bărlădene admite stăpânirea gali- 
țiană asupra Moldovei în sec. 12, dacă acestă diplomă, despre care 
trebuea să scie că o avemi numai în copie și pe care o citeză după 
Şaranjeviă, este demnă de cregămintăi sai nu. lată înseși cu- 
vintele lui: «Ein 2vertvolles Zeugniss aus spâteren Zeiten ist eine 
Urkunde vom J. 1134 in bulgarischer Sprache, ausgestellt von 
Ivanko Rostislaviă, Fiirsten von Birlad, welche fir die von Misivri 
komrmenden KRaufteute Zollfreiheit ihres Imports in Klein-Halic ge- 
wiihrt, dagegen den Zoll in Bârlad und Tekuce einzuzahlen bo- 
fiehlt und fir die hinausgehenden Waren, seien es nun einheimische, 
“ungariscae, russische oder tschechische, Nlein-Halic als einzige Zoll- 
stătte bestimmt». După acesta deduce suzeranitatea Galiției asupra 
Moldovei. (3) 

Pic în «Originea Homânilori» nu e aplicată <a pune mare 
preţă» pe diploma lui Rostislavic, de re-ce, după dînsuli, ea 
«este suspectă şi din punctă de vedere filologică şi istorică»: 


(1) 6. Goaoanraz, Heropia Pocein cz Apinnkiiuiița apemsia, Moscva, ed. 3 (1662), vol. 2 pas- 
sin. Cf. mat alesi pp. 132. 205. 206. 

(2) BeerSienz-Promnuz, PScexan Heropia, St. Petersburg, 1872, vol. [. p. 16. CI. asupra lui 
Rostislavial p. 183. 

(3) R. Rozsler, Rumiănische Studien, Leipzig 1871, p. 323. 
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de celii dintâi nu se atinge, se silesce însă a dovedi că cuprin- 
sulă diplomei nu se împacă cu scirile analeloră rusesci. (1) 

Dintre învățații ruși singurul care s'a pronunţată în publicitate și 
precisii contra autenticității diplomei, fără să-şi dea însă silință a 
o dovedi, este Barsov, autorulă unei scrieri asupra «Geografiei pri- 
melorii cronici» rusesci. Eli contestă autenticitatea pe baza limbei 
(pe care dealtmintrelea n'o analiseză) și a datei dela Christosii în 
locii dela facerea lumei. (2) 

Paleografulă Sreznevshij nu s'a pronunţată nicăiri asupra acestei 
cestiuni, cu tote că ar fi trebuită s'o facă în paleografia sa slavo- 
rusă, unde înșiră în modă cronologicii și descrie cu deamăiuntuli 
tote monumentele literare rusesci, manusecriptele, inscripţiile, do- 
cumentele, monedele ș. c. până în secolulă 14 inclusivă. Se pare 
că nici dinsuli nu și-a formată o idee definitivă în acestă privinţă: dacă 
ar fi luat-o de adevărată ar fi trebauitii s'o intercaleze îndată după 
diploma lui Mstislav din an. 1130; dacă ar fi socotit-o de falsă, 
ar fi trebuiti să amintescă acesta intr'ună adausi la lista mo- 
unumenielori literare din sec. 12. (3) Sreznevskij n'a făculii niti 
una nici alta. 

Definitivă s'a mai pronunţatii contra autenticității prof. Sobolevski;, 
care n'a primito între isvorele limbei rusescă din secolulă 12, citate 
tote în lecţiile sale de istoria limbei rusesci (4); aci dinsulu n'o a- 
mintesce nici ca falsă, părerea acesta însă mia comunicat-o per- 
sonuli. De aceiuşi opinie, după o comunicaţie personală, este și dis- 
tinsulă istorică și bizantinistu rusu, Vasilijevslij. 


Am expusii istoriculii acestei cestiuni pentru a face cunoscută 
în liniamente generale literdtura ei și pentru a se vede că nu ei 
sunt celă dintâiă care contestă autenticitatea diplomei bârlădene. 


(1) 7. L. Pi&, Abstammung det Rumănen, Leipzig 1880. p. 109 şi 107 nota 15. 

(2) H. UL. Bapconz, Teorpaţia Hauamnnoii Akronen, Varşovia, ed. 2 (1885), pp. 113—115. 2:55 
şi passim. 

(3) BE. H. Gpeanencniti, Gaanano-pSchaa Ilancorpajin XI—XIV e. s. S. Pelersburg 1885, 
p. 142 sg. 

(£) 1 H Gonvacacriii, Aesuju us nerspiu pSceare azuna, imz 1585, p. 12. 


www.dacoromanica.ro 


%0 IOANE BOGDAN 


In studiului de față silința mea va fi de a dovedi o părere expri- 
mată mai multă pe gâcite de alţii şi neîntemeială până acum de 
nimenea pe dovedile ce ne dă însăși forma documentului contra 
autenticităţii sale. Din cuprinsul istorică ală diplomei nu se va 
put& dovedi nici o-dată cu deplină siguranţă că ea este. falsă. Stu- 
diândi însă forma ei, în comparaţie cu cele-lalte diplome rusesci 
dinainte și după ea, vomi ajunge la conclusia că diploma bârlădenă 
nu presentă tipulă diplomelori rusesci din sec. 12, cială celori din 
see. 14 și 15, că prin urmare ea este uni falsificati ceroiti după 
modelulii acestori din urmă. Spre acesti scopi vomă studia urmă- 
torele părți dintr'însa: grafica, ortografia și fonetica, gramatica și 
formele neexacte, formulele diplomatice, și în fine isvârele de unde 
falsificatorulă a scosii cuprinsul diplomei. . In aceste argumen- 
tațiuni pornimă dela presupunerea, că copia publicată de d-lă 
Hasdei este o copie cxactă «cu ortografia, cu punctuaţia și- lip- 
sele originalului»; acâstă presupunere este îndreptăţită, de 6re-ce în- 
vățatulu, dela care ne-a r&masii copia, cra uni omu ce înțelegea 
importanța istorică a unui astă-felă de documentiă, și de bună semă 
că dinsulă, nepulândă câștiga pentru sine originalul, se va fi siliti 
să câştige o copie care să înlocuiască pe deplini originalulii. Fără 
acestă presupunere ori-ce încercare de a hotări autenticitatea sai 
neautenticitatea diplomei ar fi zadarnică. 

Să dămă întâi de tote textului ei: 

Biavbwrua : ICHA,,. 434: IBAHBOPOCTICAABOB:Ub > MUTCTOAA ; . FâAlUCROro;: 
nwb3b : Bepaaacberibi: CEBAUSIO: KSTUEMZ: „.Bpiicbiibiz : Aanentaarbra : 
MITA ; ovrpaat : HALlEAh : «e ADAAOVTAAtUI : HaAI3 AAA 4: pasul: OV BEpAGAL: 
IOV'rEsSuoAA : 10...pPAAOV'L : Hamițz : ANATCAROZA : POBBHNIAVA ? TORAPOAMAZ: 
TSTOMHWIAVZ : IOVPpzCBCHiRIAVA : 1 pSCBiibiatia : Înec,.. aroAa: NAaTETz : Hi 
ROAldhh ; paarrl : Oy MaAc4v4 : OVraâni : A BâkhtTbh : BOEBOAA : ANAT: Wa'k- 
Ta i sa WUTpOEBCTEA Va: TICkiiS: cra: iTrpAcrb: iteripe: AbTa: Aa: 
ma : n: ab. (1) 

(1) O copie ce mi-a comunicată prof. Sobolevskij, toti după Traiani, se deosebesce în ur- 


mătârele de copia d-lui Bianu ; ea are: kpherckeimz i. |. d. eprchtz, Și n'are pe 9y inainlea 
celui dintâiă raan, Neavândiă la îndemână nici Traianulă nici Instrucţia publică, nu potă să 
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Incepemiă cu grafica documentului. D-lii Hasdeii ne spune din 
notițele părintelui s&ă că era scrisii într'o <semiuncială forte nere- 
gulată». Acesta e prima însuşire a documentului, care ne face să-lă 
examinămi cu neîncredere. Semiuncială neregulată — e uni lucru a- 
prope imposibilă în veculi ali 12. Celui puţină din cele două documente 
ale sec. 12, păstrate în originali: doc. lui Mstislav Vladimirovit din 
1130 (Chiev) și doc. sf. Varlaam de Hutyn din 1192 (Novgorod), 
se vede că în sec. 12 se întrebuința în documente ipciala pură, deose- 
bită numai în atâtă de unciala cărţiloră bisericesci sai altoră manu- 
scripte din acelui timpi, că ea nu se seria cu atâta îngrijire ca în cele 
dia urmă, diu motivul forte naturali că documentuli nu era nici o 
carte sfintă (ea cele întrebuințate la slujba bis- ricescă), nici o carte de 
luxă, cum erati cele în felulii codicelui Svjatoslav. Documentele, jude- 
cândii după cele două păstrate și publicate în facsimile, (1) se scriaii pe 
pergameni informi, ordinari şi neliniati ; șirele textului trebuiau să 
iasă strâmbe, literele neegale şi câte o dată chiar depărtate încâtva dela 
unciala cărțilori din același timpi ; semiuncială însă nu se constată în 
sec. 12 în nică ună document rusesci (în manuscripte se "nţelege 
de sine acesta). Urme de semi-uncială rusescă — după cât mise 


verifică aceste deosebiri, dintre cui numa! cea dintâiă are Gre-care însemnătate. —Daii aci şi 
textul lul Petruzeviă, fiindecă, învățații străig! mal toţi Vaă citată după diusuliă ; 

Oy navk wrua i cita (i Eraro ABka amnnn). Aaa Leanpso Pocricnaniun, wa evoaa Pasiuekoro, nur 
Repaaacukuui c'kauSio KSnuema (Meci) apiichitnima Ad He naarkra aura 9 rpaa“k Hamemz (0 Ma)acaa 
oy Laaiui Ha iamaaz, paant 9 Bepaaak, i 9 TexSuoava, n 0(5"paAoXA. Hamika: a Ha îcRhOBA POBNHZI- 
Ma TORapoaz TSToWHziMz i OVIpACRIIAA H RSCRKHAMA, Îi MECh (ta), a TO Aa DaaTkTz Hikoain, paan'k 
oy maaoaa 9 Laniui. SI amiri soencaa, f] ta Toata o6kTa. (Ha AETO) 9T4 pOmnCTEa Xa ickb i 
era î TaaeTra i aerips akra Mua Mat KE. Ann. 

După restituirea admisă da cei mil malţi, diploma să traduce» ast-feliă: In numele Tală- 
lui şi-ală Fiului (şi ali sf Duhui amină). Eă Ivanko Rostislavici, din seaunulii galiţiană prin- 
cipe de Bârladă, măriurisescii (sc. faci cunosculti) uagustorilorii din Mesermbria, să nu plă- 
lescă vamă în oraşul nostru în Galici ul mică Ja descărcare, afară de Bârladă şi Tecuciă 
şi de oraşele nostre (sc. celelalte), iar la exportulii feluriteloră mănfuri locale, unguresct; 
rusesci şi bohemescl să nu plălesci nicăiri afară de Gulicl-ulii inicii. Și voevodulii va pedepsi 
(sc. pe neascultător!); şi la acâsta făgăduinţa (sc. mea). Dela hascerea lui Christosii 1184 
ani, luna Mai, 20 qile. S 

(1) H. H. Gpesnenekiii, Apesnie naavarunku pScetaro s35ika n nnenma, St. Petersb. 1863. ed. 1 
cu facsimile (ed 2 mare faesimile), Doc, lul Mstislav e publicată cu facsimile mai întâiii în 
Eterna Gagonu din an. 1818, No. 20. 


www.dacoromanica.ro 


72 TOANU BOGDAN 


pare mie din faptele adunate de Sreznevskij (elă însuși nu dă 
o clasificaţie definită)— începii a se arătă pe ici pe colea în sec. 13, 
iar o semiuncială pură nu găsimă decât in sec. 14. La Slavii din 
peninsula balcanică semiunciala începe cu multi mai de grabă de- 
cât în Rusia: ei ami constatat-o în documentele serbesci din se- 
colulă 13 (păstrate în Archivuli Curţei imperiale din Viena), cu ună 
caracteru binie definită ; urme neîndoielnice se găsescit și în sec. 12, 
acestea însă n'aă putută să influențeze asupra scrierei rusesci din 
același secolii, care în cancelariile princiare sai în mănăstiri şi la 
biserici s'a desvoltati independenti: din uncială primordială rusă. 
Documentulă lui Ivanko Rostislavi€ n'avea prin urmare de unde 
să împrumute o semiuncială la începutulă sec. 12, cu atâtă mai 
puţini o semiuncială forte neregulată. Acesta exista însă în sec. 14 
și 15 în documentele cancelariilori galițiene, litvano-ruse şi mol- 
dovene, de unde probabilă că s'a introdus şi în documentulii tui 
Rostislavi€. | 

Dacă din caracterul semiuncialu alii scrierei putemu deduce cu 
multă probabilitate că diploma n6stră este posteridră veacului ali 12, 
cu mai multă probabilitate putemi deduce acesta din formele câtoriă- 
va, litere şi din semnele grafice care le găsimi într'însa. 

a) Sunetulă 4 e dată cu forma prescurtatăa lui oy, adică cu 5, în 
cuvintele : $ (preposiţia) crbau Sr, n S muci, re Suci, r $ Toni, 
pBchhbitz : lucru aprâpe imposibilii în sec. 12, de Gre-ce în paleografia 
rusă din acelă timpi la începutulu şi mijlocul cuvinteloră sune- 
tulă 4 se dă totă-deaună cu oy; numai la finea cuvinteloră, și aci 
de regulă când cuvintele se aflau la finea unui şirii, se găsesce fârte 
vară $, în cele mai multe casuri însă ov. In diploma lui Mstislav 
din 1130, (î) deci cu patru ani numai anteridră diplomei nâstre, 
3 nu vine nici odată, nici măcară la finea şirului; aci se serie fără 
excepţie : povyencioş”, CROIEMOY, HrovAtent, CTaoy ş. c.; în diploma 
lui Varlaam din 1192 (1), deci 58 de ani după a n6stră, xevyru- 
MCROYI, Encoy, roy ş. €.; numai de două ori $ la finea cuvinte- 


(î) Exemplele le citeză după ed. lui Sreznevskij, cea ma! exactă şi îna! cunoscută, 
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lori : npornt 5, crmS, și o singură dată în mijlocii: apSree. In co- 
dicele ostromiriani (1056—57) și Svjatoslav (1073) acesti 8 se află 
deasemenea numai la finea cuvintelor și mai alesă la finca şire- 
loră : elă se punea din pricina lipsei de spaţii ca o excepţiune 
dela obicinuitulă ov. V. evangelia ostroimniriană, editată de societa- 
tea amatoriloru de anticităţi din St. Petersburg, întrâgă în foto- 
litografie, f. 11. 24. 2417 ș. m. d. (1) In codex Svjutoslavi acesti 3 
vine cu multi mai desii decât în evangelia lui Ostromiri și aci 
însă cu deosebire la fine; în partea a doua a codexului vine și 
când nu se află la sfârşită. V. f. 96. 98. 101 a.b.102c.104).; 
la mijlocă f. 202 a.; la începută 221 b. 212 a. ş. c.(2) Tâle acestea 
trebuescă explicate însă prin influența codexului sud-slavică, după 
care a fostii copiată. În monumentele bulgare din sec. 12 5 vine 
rari şi aprope exclusivii la finea cuvinteloră: epilogulă psaltirei 
din Bologna (1196) are emov, paroy și o dată S în Hwcn4S (3); 
în sec. 13 este desti: diploma lui loană Asen II (după 1218)are: 
IAA, 5, ucemS, Baropu5, Ki Suna, ancSpavz ș. c. (4) Toti așa de desă 
se află în manuscrisele și cu deosebire în documentele sârhbesci din 
sec. 19 și 13. (5) Așa de desă însă şi aşa de regulată, cum pre- 
supune diploma bârlădeană, ce are preposiţia S î. |. d. oy la în- 
ceputuliu ei, nu vine 5 decât în sec. 14 şi 15, atâtit în sudului Du- 
nărel cât și în documentele litvano-rusesci, galiţiene şi moldovene; 
din acestea se pare că a și trecută întinsa. Intrebuinţarea lui S 
în aceste din urmă documente presupune desvoltarea unei cursive, 
saii celă puţină a unei semi-unciale, lucru ce' pentru sec. 19, când 
6menii scria forte puţină și fârte rari, nu se pâte admite. 

(1) Oerpoawnpono esanreare 1036-57 r. ninanaehitata G-n. KSnua Gannnnona, Ga. 1883, 

(2) Hasopnuka E, «naza Ganrocaaka JIpocaannua 107:3 r. Gna. 1880. Cf. greşelele aceste! ediții în 
Jagic, Archiv f. slav. Philologie, VII. 

(4) Gatkabnia n aaavkrau o manonaaterhuuyz H Heu3etcriuyz nasarhukaiz, LXXXI- XC, Cns. 1879 
p. 8. Câte-va exemple putlemă adăuga din textului psaltirel : la finea şirului : cupoy | wumn 356, 
paasy , m'hiime, emoy ibid., paasy | mircea 357, vaoraey 3, 2: şi aoemb 265, B6U, pasta 367 (în 
titlu) BeaSaz 368. Scerannmz 367 elc. Citaţiile după 6 pruncii, Apeshie cAaBAHcălE NAAULTHHEH 
tocogars nek ma, Cs. 1868, 


(4) Gekarknia n aanvkrau, fasc. cilală p 9. 
(5) Miklosich, Monumenta Serbica, Viennae, 1858, passim. 


www.dacoromanica.ro 


74 IOAN BOGDAN 


b) îi î. |. d. n in cuvintele: im, i (= preposiţia «şi»), anno, Po- 
CTICAABORIW, PAAIUI, I3HAAAZ, Hâuiț4 Ș, c. este ceva neobicinuită în 
scrierea rusă din sec. 12. In evaugelia lui Ostromir nu vine de 
felă, în cele două sbovnice ale lui Svjatoslav (ali doilea dela 1076) 
viue forte rară și întocmai ca 5, la sfârşitulă cuvintelori sau la 
sfâvșitulă şireloru, când se desparte cuvintulă în două. Exemple: 
norsui 165, Abaari 197, noutlcri 204, careopi | numa 215 și altele. 
Intrebuinţarea acâsta a lui i privesce pe i când se află singuri și 
între două consonante la mijloculii cuvîntului, sau la finea cuvin- 
tului după o consonantă; când stă între vocale, formânidă diftongi, 
sati în cuviuie străine, lucrul se schimbă. Sreznevskij în paleografia 
sa nu distinge aceste două lucruri, cum nu distinge nică întrebuin- 
țarea lui 5 la finea șirului şi înlăuntrulă textului (Cf. p. 108 și 103 
din paleografia slavo-rusă) ; citatele lui dela p. 113 nu ai deci va- 
lore, câtă timpă nu sunt comparate cu originaluli; exemple ca 
npiajsmal Şi tkpSămin se găsesci în cele mal vechi texte cirilice 
(corespunqătorele lorii în cele glagolitice de asemenea), ele nu do- 
vedescii însă nimici pentru îi =u între consonante, cum pare a înţe- 
lege Sreznevskij loc. cit. In doc. lui Mstislav i=u nu se află nici odată; 
la finea şirelorii se află totiideauna n: soyn | ut, rewpru | ta, rpu | 
EBA, ÎpPUUSACTEII | ia; PEWprunt, BIT, MCANTU, WAaru $. €. în decursulii 
textului. Toti așa în doc. lui Varlaamii. In manuseriptele bulgare 
vine forte rară : în epilogulă psaltirei din Bologna nici odată, în 
doc. lui loani Asen II nici odată, în inscripţia dela 1230 a aceluiași 
Asen odată într'ună cuvintă străini: îna, (= indiction) și odată la 
sfirşită în : Supacix, dacă fotografia lui Srezuevskij e exactă; în epi- 
logulă apostolului din 1277 nici odată, afară de cuvintele străine 
ca icoyea, Vpicreca şi cele-lalte de asemenea. natură. In psaltirea din 
Bologna îi se află inai alesii la fine și, după spusa lui Sreznevski), 
aprâpe fără excepţie din lipsa de spalii. (1) In documentele sârbesci 
originale până la a doua jumătate a sec. 13 n'ami întâlnită pei 
(celii puţină în câte să află în archivuli curţii din Viena); î începe 


(1) Mamrunnu tocoare nhehma, întroducerea la psalt. de Bologna, p. 139, Exemple din tez'iă: 
gsahpi 380, kaaa 1 379, cxpaniu z ibid etc. 
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a apăr fârte rară dela finea sec. 13. V. de pildă Bepicaana, ypi- 
coovac, apav i microynse etc. în doc. lui Stef. Uroș, datii mănăsti- 
rei Chilandar (cunoscuti la noi de multă dibivuniă studii ali d-lui 
Hasdeu). Cf. Miklosich, Mon. Serb. p. 58. 59. mi ponniria dela 1293, 
loc. cit. p. 57 eserisii așa spre deosebirea lui atip4, mundus de anpz, 
pax. Ceea ce amii spusii despre 5 puiemii spune decă cu mai multă si- 
guranță despre îi: acesti semni nu se putea afla în loculă lulu, 
între două consonante saă la finea cuvintelorii după o consonantă, 
în documentele rusesci din sec. 12 ; elă a fostii prin urmare întrodusii 
în diploma bâr'ădeană din documentele posteridre sec. 12. în diploma- 
tica litvano-rusă și română din sec. 14 și 15 elă sc află forte desi. 

c) Acesta o putemi afirma fără nici o îndoială despre ni î. l. d. ui 
ce representă în diploma bărlădeană sunetul y din limba modernă 
polonă, malorosiană ete. (unii sunetă forte aprâpe de î ali nostru.) 
Formele cu ni î. |. d. zi din cuvintele: epaaAcheini, Aia, ps- 
Bit 1414, în cele două documente rusesci din sec. 12 sunt repre- 
sentate tolii-deauna prin forme cu 41: KOTopaui, CT, AMaAHacrapă, 
BABA, CANoknun etc. ni î. |. d. mi nu se află în nici ună monu- 
meniu literară rusescă din sec. 12: nici în manuscripte, nici în 
diplome, nici în inseripţii,- nici în monede. V. tabloulă de literele 
graficei rusesci în see. 12, p. 161 din paleografia lui Sreznevski). 
si Du sc uflă în Rusia nici în see. 12, iar judecândău după mate- 
rialele lui Sreznevskij nică în alu 14; e posibilă însă să se gă- 
sescă în vre-unii manuscripti din sec. 14; în sec. 15 şi i6nis'a 
introdusii sub influența cărţilori sud-slavice din împrejurări bine 
cunoscute în istoria literaturei rusesci. im din sbornicele lui Svjalo- 
slav (1073. 1076) este o particularitate sud-slavică a acestori co- 
dice și formeză o excepţiune în paleografia rusă a sec. 11-lea; 
el nu pote fi citată contra părerei n6stre. In suduli Dunărei 
sr apare de vreme: la Bulgari e rară în sce. 192 (v. de pildă 
BAzrapuciiaiAtA în epil. ps. Bologna, loc. cit. p. 8);(1) la Sârbi 

(1) In textulă psallirel m s2 îflă, însă cu multă mal rari decât zi sai zi. Sreznevskij 


loc. cit. p. 130. In două colâne din p. 377 zi vine de 6 oul, n: nici odală, p. 3.5 şi 379 zi vine 
de 15 ori, m nici odată ş.a.m.d. 
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elă apare exclusivii în loculă lui zi, ca și n simplu în locul lui 4 
în primele redacţiuni sârbesci ale paleoslavicei şi în primele docu- 
mente. V. scrisârea comunci Popovo către Ragusani (păstrată în 
archivuli curții din Viena) care după forma literelori mi se pare 
a fi celui mai vechii monumentii diplomaticii sârbesci. Cf. Miklosich, 
M. $. p. 7 şi Safarik, Pamâtky Jihoslovanuv, Listiny No. î, ed. 2. 

d) Cele două semne grafice ale diplomei bârlădene, circumflexulă 
pe 1 și două puncte aprâpe după fie tare cuvinlă, ne ducii la aceiaşi 
conclusic ca şi S=zoy, îzu, m=ă. Î din cuvintele î “și  Îca- 
ko3a nu se pote afla decât într'o grafică în care u și i se scriau 
făvă nică o deosebire, căci î s'a născută dupi analogia lui îi, care 
sub acestă formă vine în cele mai vechi documente rusesci. Acestă 
identiticare completă a lui i si u s'a întimplati cu vremea în gra- 
fica litvauo rusă şi galițiană, unde şi găsimă pe î. Înti'uunti docu- 
mentă galiţiană din 1424 găsimă: mei, naceîni, ant, cane, cebAui, 
iai, Poaunkokiuh, Bakonni etc.; întruni altă doc. galiţiani din 1359 
găsimă nicu, în altuli dela 1366 Bacuatorm etc. (1). Din aceste do- 
cumente saii din aliele cu aceiaşi ortografie, galițiene ori moldovene, 
a. trecuti și î în diploma bărlădenă. În doc. rusesci până în sec. 14 
nici urmă nu se află de acesti î. 

Mai curi6să e interpunciiunea diplomei: ea are aprope după fie- 
care cuvintă două puncte: Acstă interpuncțiune n'o găsimi în 
'alte documente rusesci, nici în cele din sec. 12 unici în cele 
de mai târdii, afară dâr de rare şi întimplătore excepţii. V: 
semnele interpuncţiunei la Sreznevskij; Paleografia, p. 110. În 
diploma lui Mstislav avemiă obicinuitulă . sau -:: , în rai tote 
documentele rusesci, sârbesci și bulgare vine . unde trebue și unde 
nu trebue. Unuliă singură din câte, cunoscă eii face excepţiune, 
întrebuințândă : în modă consequentiă, întocmai ca şi diploma bârlă- 
denă ; acesta e documentul lui loanii Asen II (după 1218), aşa 


(1) HaSkeanii cRopnua rannuko-pScenoii marunti, ed. în Lemberg, 1866 fasc, 1 p. 53 şi fasc. 3 
p 185. 187 din 1865. Fârie ra-ii se găsesce pe e: faanukof, fasc. 2, dia 1867 ali aceluiaşi 
sbarnică, p. 138. 
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precum la publicată Sreznevskij. (1) Incidenţa e fârte curi6să şi 
dacă s'ari constata că diploma bărlădenă e uni falsificat noi, s'ară 
pute deduce că diploma lui loană Asen II i-a serviti de model; 
acesta a. fostă publicată cu câţi-va ani înaintea celeilalte. (2) 


Precândă la fonetica și ortografiu diplomei bârlădene să ne oprimă : 

a) la trecerea lui e în $ (în preposiţia 4). Acestă schimbare fo- 
netică nu se constată în limba ruseşcă înaintea sec. 13. Di- 
ploma lui Mstislav dela 1130 are totdeauna ea: Bz CEOIE Huaaie- 
Mie, Bz CzAWpTu, BA nic, 4 An; 5 în loci de ez ară pute să fie 
însă autentici şi pentru. secoluli ali 12 în dialectulă din Volynia 
şi Galiţia (tocmai dialectul în care ari fi trebuită să fie scrisă 
diploma bârlădenă), de 6re-ce în manuscriptele galiţiene și volyniene 
din sec. 13 acestă sehimbare este destulu de desă. Așa de pildă 
în evangelia galițiană din 1266 avemiă: o ynoyn'b, o yaaru, oyeTarz, 
OY WECTOVIIO POAMIOYV, OVACEA €lc. pentru Ezkoynb, BHaATU, Ez- 
Aa etc.; îti evangelia lui Polikarp din 1307 avemi: oy Boaațs, 
oyekaoma etc, pentru RA ROAAY7, E 4CEAOIuA Și.Vice Versa : Ha B «ii, EO 
eve etc. pentru naovrun, g9 oyyo etc. ; 5=e găsiină chiară într'ună 
manuscriptii din sec. 12, celă mai vechiă inanuscriptă de origine 
galițiană, în evangelia lu! Dobrilo : Acoyatiers, î. ]. d. Avgza'biers, 
dacă nu cumva aci este o greșeli ca în paoyen = pateu (3). $ sa 
oy peniru ex este ună fenomen constanti în documentele galițiene 
din s-c. 14 şi 15: probabilii că de aci s'a întrodusii și în diploma 
bărlădenă. Exemple e de prisosă a mai da; de re ce fie-care le pâte 
găsi cu grămada în oră-ce documentăi moldovenescii, începândă cu 
cele din sec. 14 și până la cele din urmă. 

b) “& în locu de a în cuvintele: sm, inban, naarkrz, Tic his, 
mat este cu totuli neobicinuită în documentele și manuscrip- 


(1) Gutkaknia n aamkren, p. 3. Originalulă aflători în academia de sciințe din St. Petersburg 
mi-a fostii neaccesibilă. 

(2) Hankeria 2-ro ora'kacnia SInajemin nayuz, an. 1852. lase. 1. p. 347 sq. şi an. 1853 fasc, 2. 
pag. 109 sq. ” 

(3) Acestă faptă a urmărită fl. Gogoneneniă în Oucprn haz neropin păcezaro sanina, Bicaz, 1884. 
Cf. pp. 7, 25, 39. Da același autorii; Askuin no nzropia pSeearo aabika, Bicaz, 1889, p. 87 sq.. 
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tele rusesci; în tâte aceste locuri într'uni documenti curati 
rusescă în locă de '; trebuea să fie A sai a, de 6rece nasala A 
în limba rusă a începută a se pronunţa ca ra chiar dela despărți- 
rea limbei rusesci din limba slavă comună, cu alte cuvinte dela 
începutul existenței unei seminți! rusesci - deosebite de seminţia 
slavă din care ş'a născută. Diploma lui Mstislav are: nu a sent, 
wiaru =Wiaru (în diploma bârlădenă ară fi W bu); lui mask din 
acesti diplomă îi corespunde mania într'unii manuscript rusi din 
sec. 11 (cod. Svjatoslavi). -Confusia dintre a şi & e întrodusă în 
diploma n6stră din documentele bulgare, în cari se confundă a cu 1; 
din simplulă motivă că și a şi % dai în limba bulgară modernă 
în unele casuri £€; de pildă în diploma lui loanii Aseni Il numele 
orașului Ilpilcaaez este scrisă Ilpa caaga; acestii cuvîntă vine în 
cele mai multe casuri scrisă cu “. (1) In doc. nâstre k=a vine fârte 
destă : €R A roncunkzuunu Și ce“b ronouukzunuii, ueaaAH ȘI uta AH, tub ab 
şi suaât, XTarz Și Vrkra şi altele asemenea să găsescii la fiecare pasi 
în document-le moldovene şi mai alesii în cele muntene. Din acestea 
a putută să trecă db î. |. d. A şi în diploma bârlădenă. 

c) Neconsequenţa în întrebuințarea lui u, :s rusesci în locii de i, 
A bulgăresci nu se pote explica decât dacă admitemii că docu- 
mentulii n'a fostă scrisii în cancelaria unui principe rusă din se- 
colulă 12, ci a fostii compusii mai târdiu de ună omiă ce cunoscea 
ambele redacţiuni ale limbei paleoslovenice , și cea rusă și cea bul- 
gară. Întruniă documentă puri rusescă ari fi trebuită să avemiă pe 
lângă exSuomz şi mekus, nu mictiu$; de asemenea unde se află 
pO:RCTEA, Hikoarăh, forme curată rusesci, nu se pâte afla richiuă, formă 
bulgărâscă : înţelegă într'unii documentă ca acesta, scrisii într'o limbă 
omogenă, nu într'ună manuscrisii copiati de pe altulă, în care se 
poli îniroduce forme heterogene din nebăgarea de semă a scrii- 
torului sau sub influenţa pronunţărei acestuia. 

d) una în loci de cz saă c în cuvinte compuse nu se află în do- 
cumentele rusesci din sec. 12; în acesti timpi Iâaaaz din diploma 


(1) V. citate la Jirecek, Cesty po Bulharsku, v Praze, 1888 p. 642 sq. 
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pârlădenă ară fi avuti forma cmhaaaz sau chaaaz. nâ î. |. d. cz în. 
astii-felă de casuri se află numai în sec. 14 și 15 în manuscriptele 
galițiene, în documentele litvano-rusesci şi în ale nostre; evangelia 
din Luck (Galiţia) are: ncreepu, uc uman pentru czTRopu, CZ IA, 
aceiași evangelie schimbă pe c în 3: au0pz, 3Apapzi etc.; în diplo- 
mele litvane se găsesci forme ca nuc rarapni =c24 Tarapni şi 3 Atl- 
ceata = cz Akcomz. (1) Într'ună doc. a lui Alexandru celi Buni avemi 
însuși cuvintulă diplomei bârlădene: maucnaaat (nesaaau î. l. d. c4- 
tAaA 24). (2) Din aceste isvore târdir pare să fi intrată na- şi în di- 
loma nâstră. 

e) Forma nepaaacsera! în loci de -cucubiu nu 0 'ntâlnimă în 
gec. 12. V. norepziu în dipl. Mstislav crzin în dipl. Varlaam, rou- 
zu, neziu etc. în dipl. lut Mstislav Davidovit din Smolensk de 
la 1229 (3) crap, reuabiu etc. în dipl. lui Alexandru Nevskij din- 
tre 1957—59 ș. a. m. d. (4) În doc. bulgare din secol. 13 acestă 
ormă se găsesce rară: (n'hkpuni: la 1930), în sec. 14 ceva mai desi 
eeantimu la 1359 pe lângă neanauăau ui Şi atwmaccprai ii (5), ea se găsesce 
țhiar în cele mai vechi manuscripte paleoslovenice sai paleobulgare : 
în așa numitele foi ale lui Undolskij : uace'Bunenr, în Efrem Sirin ali 
lui Hilferding rpm ni, caans i etc., în psaltirea bolognesă destulii de 
desi : npateazn zi, Atat 2 | etc. (6) Forte desi se găsesce însă în docu- 
menlele galițiene și moldovene, unde întâlnimiă la fie care pasă forme 
contrase ca: MoaAaaci i, Hbaeu bu, Yopacciin! etc. (7) Din acestea 
se pare că a şi trecută în diploma bârlădenă. Acssta se vede și mai 
bine diu dativele pluvale, cari în diploma bârlădână ai numai forma. 
contrasă sw7. î. ]. d. forma compl=tă ziumz, cum ară fi trebuită 
să aibă ună documentu originală rusesci din sec. 192; pozubimz, 
pScatiim 4 ş. c. sunt forme constant» numai în diplomele sec. 13 și 


(1) Gonoaegekiii, Oucpku, p. 45 şi Aeuin, p. 77. 

(2) Knluzniarki, Dokumenta moldawskie i multaiiskie, we Lwowie 1873. p. Î3, 

(3) Gonpanie rocyAaneTaetuya rpamoTz H AOronopoaz, vol. II, No. 1. 

(1) TaamoTni... chomenil cknepo-3anaAnHoii Poccin ez Pure ete. 1857. No. Li 

(5) Gpeaneaenii, Gakaknia, face. 3. p. 10, 34. 

(6) Acelaşi, [laasrrunn toconaro mnenma, p. 134, 136, 148. 

(7) E. A. Vasnnnunit, Maregiaau ans neropii Pocein, Moanun ete. Aserea, 1887, p. 13, 15 ete, 
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mal alesi ală 14, nic! atunci însă exclusivă, căci formele complete 
mai vechi se află forte desii pe lângă cele noue. Afară 'de acâsta 
wiMz î. |. d. arat (cu n=—2) dovedesce proveniența lârdie a ace: 
stui modă de seriere : ea nu pâle fi în Rusia mai veche decât sec. 14. 
Dar în diploma bârlădeaă găsimii și forme neexacte din punctulă 
de vedere ală gramatăceă şi formaţiuneă cuvinteloră . hepaaacucibi 
şi oyrpacacuhima sunt două forme imposibile în limba rusă saii 
bulgară : aci sufixulă de formaţie ali adjectivului din substantivii 
ară fi în loci de -ncuz (-isk) -cacHa (-sisk), uni sufixii necuno- 
scutii în liinbile slave. Din nepaaaz şi ovrpa cu sulixulă -ncnu se 
formâză adject. uepaaAzcia, OVrpzaciz Sa BEPAAABCEA, OVrpiez, CUM 
se face din rpznAa adj. rpuu-nciz, din nenoanuz adj. ncnoann-nciiz, 
din WNACkA adj. XuAcE-nciz, din ocupa adj. onp-ncra ș. a. m. d.(1). 
Dacă vomit căuta aceste forme în documentele rusesci din sec. 12 
sai 13 le şi găsimiă așa; în tractatuli citată a lui Mstislav Davi- 
dovi& avemi ! Gmoann-ncna și Gmoann-eci zi (E din n forte 
desi în doc. din Smolensk și Novgorod), rer-ciamz Sati roz 
(. |, d. roua, uw=u în dialectulă novgorodianii) din ror-hcham ; 
în tractatuli citati a lui Alexandru Nevskij : Aarun-ncizava etc. Cu- 
vintele din diploma bârlădenă le găsimi în documentele sec. 14 
şi 15 sub altă formă: în cronica lui Nestor de pildă cetimiă tot- 
deauna în loci d: eyrpacnciizini — oyrpacnzni sati ma! desi oyropnc- 
Hz, Oyropeizul (V. oyropeia Bemaa p. 5. 25 etc.); în documentele 
nostre cetimi tot deauna î. l. d. BEpAaACRCEiAIi — BPAAAA CEI Sal Epu- 
ASACHI (V. para RpraaA zeii în doc. din 1435. Uljanickij, p. 44). 
& unde dar aceste forme neexacte? Mi se pare că nu se poti ex- 
plica altii felă decât că autorulă documentului le-a formatii în modiă 
arbitrară după adject. poycehezm, în care în adevără s: întâlnesce 
grupa cica, acesta însă nu formeză întregă sufixului adjectivală, 
de 6re ce -cu din -cucrz se ţine de trupini nu de sufixă, rădăcina 


(1) Că aci e vorba de suf. -nexz, ce formeză adjective ma! alesii din nume substantive, rară 
din adjective, se vede din corespon'dentulii săi litvană -isAaa cu uceTaşi funcţiune. Din l&tuva adj, 
lătuv-iskas (=litvani), din prus adj. prus-iskas, din vyras (bărbată! adj. vyr-iskas, din mote 
Wiemee) moter-iSkas ş, m, d. 
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cuvîntului poyrenciz fiindă poyen nu poy (rad. rusi e ună colectivă, 
prob. din finezulă ruodzi= Svedezi) poyehcnamn e forma cea ma! veche 
a adj. de adi pyrcenih; ea se găsesce în sec. 12 în diplorna lui Msti- 
slav : povyenckoy atata; din ea s'a formată în doc. sârbesci, forte 
rară însă, povruutitin; povenenzin ne-amiă fi așteptată a găsi și în di- 
ploma bârlădenă care e tocmai dela începutulă sec. 12; în loculă 
acestei forme exacte găsimi însă o formă neexactă, probabili al- 
cătuită și acesta de autorulii documentului : pyrenibima. Acestă formă 
este imposibilă în limba veche rusâscă, căci dacă admitemi perde- 
rea lui c dinaintea lui k trebue să admitemii și înmuiarea lui m de 
după n în n, ami ave atunci o formă posibilă poyenuma; acestă 
formă s'a născuti din povencimnaa prin căderea lui n dintre cei 
do! c și contragerea loră într'ună singură ce și prin contopirea 
grupei -zinma în -umz. Forme ca poyetuma se găsescă în sec. 13 
pe lângă cele complete (v. în diploma citată a lui Mstislav Davidovic: 
povyenuu recrh). Din acestă ultimă formă sub influenţa lui n de după 
« se pote înmuia c şi aşa căpătămu forma poyebnumz, nici într'ună 
chip însă poyehkuimz. În doc. galițiene se poti urmări tote aceste 
transformaţiuni. V. de pildă: poyeznoh s. p3crob (la 1365 şi 1371), 
păcuziva la 1400, pe lângă acestea însă și p3cuii la 1388 etc. (1); 
forme cu cu a adunati Sobolevskij (2) din evangeliile galiţiene ale 
sec. 14, unde en se află numai atunci când și înaintea lui şi după 
elu se găsesce o silabă mâle. Forme ca poyenuit sunt obicinuite adi 
în limba malorosiană, la începuiulă sec, 12-lea însă după tâte proba- 
bilitățile n'a existată și n'a avută de unde să între în diploma bâr- 
lădenă. Cele spuse despre poyentmmz se raportă şi la (Meca)eprichin MA 
cu deosebire că aci ma! este o altă imposibilitate : n în locă de m la 
terminația -namz (= zinmA saă zimz) a dativului plurală nu se în- 
tâlnesce nicăiri în gramatica slavă. 

Forma ric'bijiS este o formă neexactă bulgară în loculă formei exacte 
rusesc! 'ricaun Sail maica : data fiindă pusă în nominativi Și 'ricaun 


(1) HaSoauh ecopunkz, 1365. fasc. 3. p. 188, 189, 191, 199. 


(2) Cucu, p 113. 


Anokt dcaă, Rom.— 7. XI. Bfenoriile Secţ. Iat. 6 
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trebuia să fie la nominativă, ca să concârde cu cra ș. c. Forrna ricath 
cu u în locii dezi (cum se găsesce de regulă în monumentele paleo- 
slave) este posibilă în sec. 12, dacă nu cumva ea era singura formă 
obicinuită în dialectul Rușiloră Galiţieni. (1) 

De asemenea puteaii să fie formele cepaaa, și raaii la locativii, din 
nepaaab Și raaiuh. Aceste forme moi lo găsimii în primele documente din 
sec. 14 şi în cronica volyniană. V. raauun la 1388 (Nauk. Sborn,. f. 3 p. 
191), iar în cronică : y raanun 921 u3 raanua 218, n raauuie 226, raanun 
296, dar şi na raanua 270, 973. orz raanua 9225; o singură dată Bep- 
AsAb 390. (2) In documentele nâstre cepaaat e forma obicinuită, forte 
rară întâlnimă BepasAu. V. Uljanickij, p. 44 (1435): oy epaaan. 

TexSuomaz estâ o formă îndoielnică pentru sec. 12, căci dacă în 
adevără Tecucii vine din particip. renSuiă, atunci locativulă arii fi 
trebuită să fie în sec.. 12 meu ca la tâte temele în ja, 
ci. . d, e în astfelli de casuri (după u, m, x) e unii fenomenii forte 
rari în sec, 12; elii este însă constantii in limba documentelori şi 
manuscriptelori sudii și vestii-ruse din sec. 14 încoace. (3) 


Trecândii la formulele diplomei pârlădene observămiă : 

a) că formula introductivă, care în casulii de faţă conţine invocaţiunea 
şi titlulu celut ce dă diploma, se deosibesce de formulele corespuudă- 
târe în cele-lalte diplome rusesci din sec. 12 şi 13 prin aceea, că 
ea are invocațiunea 3 im wrua a cua (stranii că sf. Duhiu e lă- 
sati, afară) , lucru ce lhpsesce în tote diplomele curată rusesci din 
sec, 12 şi 13, (afară de testamente, așa numitele ASyonuma), Acestea 
începă tâte sai deadreptuli cu numele dătătorului diplomei sai cu 
o cruce înaintea numelui: crucea înlocuesce invocaţia verbală din 
“diploma nostră. lată câte-va exemple : doc. lut Mstislav 1130: ţ Ge 
aaa Aserucaatz Boaoanmnpn cuz etc.; doc. lui Varlaam 1192: ţ Ge 
RzAGAt Bapaame (4) crmoy cencoy etc.; tractatuli dintre Alexandru 


(1) Gonoasnenii, Ouspru, p. 102. - 

(2) Citaţiile sunt făcute după ediţia II a comisie! archeografice: Akronnea no unaTexomy 
ennekv, Ge. 1371. 
(5) Jagic, Kpnrauecrra samărau no uoropri pycexaro Asia, S.-Petersburg, 1889, pag. 
E 


35 sq , 
(4) == Baqaaz Bapaamz, 0 particularitate a dialectului novgorodiani. 
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Nevskij cu Nemţii 1257—1959: + Ge aaz HHaAâh WAEHCANApz HU CHA 
mou AMuTpuir etc. ; (1) documentulii de judecată ali principelui de 
Smolensk Teodoră Rostislavi€ 1284: Ge saaz nuAan cMoAenethiuti (De- 
Acpz etc. (2); tractatuli marelui principe Mihailă Iaroslavi& cu Nov- 
gorodulă 1314: Ge AononuaAz BREAZA KHA3b AMIVANAO CZ RAA ROI 
Aeams etc. (3); tractatulă aceluiași Mihailă Iaroslavi& cu principele 
din Moscva 1317: ș Ge Aononiia GHA2h BEAINZIH FIOPrU CZ BpPATOMh CRO- 
H(ms) etc. (4); tractatulă marelui principe din Tver, Mihailă Alexandro- 
vit, cu Novgorodulă 1368—1371: Ge saaz ina teaurui Aluyaiac 
Aokonuaaz ecmMh etc. (5); tractatuli marelui principe Simeoni loano- 
vi€ cu fraţii săi 1341: Ge maaz nuaan Bean Gemenz Ieanopuiun ECEA 
Poycu etc. (6) ş. a. m. d. Documentulu dată de Ivanko Rostislavi€ 
neguţătorilorii din Mesembria arii fi începutii probabilă toti cu 
Ge maaa IHnanz Pocrucaaguin etc. dacă S'ar fi dati în sec. 12; elă 
începe însă cu: 8 mb wrua n ecua fiind-că așa începi o parte în- 
semnată din documentele galițiene, litvane și moldovene din sec. 14 
şi 15 (cele mai vechi din 1366, 1371, 1375, 1386). In acestea for- 
mula invocaţiei s'a întrodusii din documentele latino-polone, cari 
la rendulă loră ai imitatii pe cele apusene ce începeaă cu: In mo- 
mine domini Dei el salratoris nostri lesu Christi sat In nomine Pa- 
tris, Filii et Spiritus sancti etc. Ea nu s'a pututii introduce în diploma 
lui Rostislav nici din documentele bulgare de 6re-ce și acestea incepi 
Saă simplu cu : Aagari ujceo mn wpuamw cu etc. saă începă, după 
modelulă celoră grecesci, cu lungi şi adese-ori confuse prooemia, în 
cari se expună mai alesă principii morale scâse din cărțile sfinte. 
Trebue dar să deducemiă că formula introductivă a diplomei bârlă- 


() Citată mal susă. 


(2) ibid. No. IV. 

(3) 9, Dlakmaroanaa, HacakAocnanie 9 Abit HORTOPOACRHXA TPAMOTZ XIII —X1V sn. Cn. 
1886 p. 256, 

(4) ibid, 258, 

(5) Unii altă tractată dela același principe, 1373, loc. cit, 270. 

(6) Gonpanie rocyA. rpam. Vol. 1. No. 23. In acâstă mare colecţie se află şi tractatele citate din 
Șahmatov.; ediţia acestul din urmă este însă incomparabil superidră: ea e cea dintâiă ediție 
de documente pe deplină mulţămitâre în Rusia. 
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dene a intrată acolo din cele galiţiene saii moldovene: altă explicare 
nu i se pâte da. 

b) Toti din acestea a fostii introdusă şi data dela Christosă. E 
lucru sciuti că popsrele slave, cari primiră creștinismulit sub forma 
bizantină, adoptară și cronologia bizantină numărândi anii dela fa- 
cerea lumei. Cei dinlâiă ai fosti Bulgarii, la cari nu găsimi decât 
acestă cronologie din sec. 9 începândi. După dinșii s'au luati și 
Rușii la cari găsimă în manuscrise numai cronologia bizantină. Pentru 
timpulii lui Ivanko Rostislavit din documente nu putemi da nici unii 
exemplu de 6re-ce cele două doc. din sec. 12 nu aă dată (acesta s'a 
dedusii din împrejurările istorice); cele din sec. 13 sunt mai tote fără 
dată, iar cele schimbate cu Nemţii din vestă, fiindi scrise mai alesi în 
cetățile nemjesci, ati data dela Cristosă : nu încape însă îndoială că 
Rușii între sine întrebuinţai în documente ca și în manuscripte 
data dela facerea Jumei. In diploma bârlădenă trebue să ne aştep- 
tămi cu atât mai multii la acestă dată, cu câtii ea este făcută 
penlru negustorii din Mesembria, orași locuită de Greci şi Bulgari, 
(afară de negustorii străini ca Ragusanii, Veneţianii ș.a.). E 
greii a crede că ună principe.rusii pravoslavnică ară fi pututi 
da unorii negustori, în cea mai mare parle Greci (mai alesii că pe 
vremea aceea Mesembria se afla în mâna Bizantiniloră) (1) o diplomă 
cu data obicinuită în apusulu latină. Acestă modă de datare este 
fârte obicinuită, pe lângă celalaltă, în diplomatica galițiană, unde 
a trecută, ca şi celelalte formule, din cea latină-polonă. 

In documentele moldovene data dela Christosă vine mai alesă 
atunci când ele se dau principiloră litvani, regilorăi Poloni sai 
comunelor galițiene ; în trebile interne, întocmai ca în Rusia, se 
observa data dela facerea lumei. 

Faptulă că în diploma bârlădenă se află data dela Christosi 
ne-arii putt face să credemii că autorulă acestui falsificatii a fostii 
unui învățatii galițiană, dedată cu acâstă cronologie, dacă ună 
alti faptă nu ne-ară face să credemă că acelă învățatii a putut 
fi și română, 

(1) Jicegek, Cesty po Bulharsku, p. 692. 
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c) Acesta este titlulă duplu a lui Hostislavi€: nmban și BOEBOAA. 
In formula introductivă elu se numesce nnbaân BepaaAchckii, iar în 
așa numita corroboratio să spune: a ka:iirh BgoEgoAa. Nu să pote 
tăgădui că acesti pasaji e obscură, ca întrâegă formula corrobo- 
rativă; nu este cu t6te acestea mai puţinii adevărati, că dacă 
traducemi pe Ka:kiTh BOEBOAa cu : principele va pedepsi (altii înţelesii 
e greii de scosii), dămiă de o contraqicere evidentă în însuși textulă 
diplomei. Acesta ne dovedesce fără cea mai mică îndoială că no- 
țiunea principelui română, BoegoAa, în mintea falsificatorului a fostă 
identificată cu noţiunea principelui rusă, knaân. Acestă identificare 
se putea face după sec. 14, când voevodii noștri aveau tâte atri- 
butele knejiloră s. principilori ruși ; la începutulii secolului ali 12 
probabilă însă că nu era tocmai aşa. Nu putemă alinge aci cestiu- 
nea, încă nelămurită, a originei voevodatelori n6stre: putemă însă 
susține cu multe probabilități că uni knaan rusescu din sec. 12, 
chiar stăpânindu peste o populaţie românescă, nu se putea numi 
Şi BOEBOAA4, de rece rangulii goegoaa în Rusia era pe acea vreme 
inferiori knaa-ului. kuaân era stăpânulă de drepti saii de faptii ali 
unui teritorii, alu unei aemana, și demnitatea era moștenitâre pentru 
toți fiii lui; goegoaa era uni șefi ali: armatei în serviciulă unaa-ului, 
sai kuaz-ulă însuși se numea voevoda când comanda o armie în 
serviciulă unui alti kniază. Cf. cronica Ilypat. sub an. 1281: 
«H orpaan (sc. BoaoAnatnpz) BorgoAoy, Baciata KNHAZA ROCAOHHMbc- 
RONO,....0s.. d CA IOPhEBOIO PATaIO BALUETh BOEBOAa Tioiiata» p. 583. ed. 2, Cf. 
pe aceiași pagină : acuano KE NOHAE CROHAMZ NOAKOMZ...... a Tioata 
CBOHAMZ NOAtOMZ, Aci avemi ună knjază în același timpă și voevodă. 
Sub an. 1043 Nestoră islorisesce: eg atro 6551 nocaa dpocaatz 
china cBoero BoaoAnmepa na Tphiim n EAa (în alte copil Aae) Eatoy 
ROH MOT, A ECEEOARCTEO NOpovuni Biuuart. (1) Aci prințulă fu 
trimesă însoţită de ună voevodi» ună șefi ali: armatei. 


(1) Akronneu no aaspenritsctomy ennety, ed. 2: Gns. 1872. p. 160. Pasajele citate sk traducă 
astielă ; «şi trimese (Volodimir) pe voevrodulii Vasilko, prințulii de Voslonim,, iar cu armata lu! 
Iurie era roevodulii Tjulma.» «Vasilko merse cu glâtele sale, iar Tjuima cu ale sale>, «In 
anul 6551 trimese Iaroslav pe fiulu săă Yolodimer contra Grecilori şi-i dete multă armată, 
iaț comanda '0 încredinţă lu! Yyşata.: 
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S'ari pute crede, pasajulă diplomei fiindă obscură, că aci nu 
e vorba de însuși kniazulă, ci de uni voevod alii lui, ce să putea 
afla în Galici ca locoţiitorit. Și'n adevării locoţiitorii principilori 
ruși în orașele supuse loriă, în așe numitele npnropoau, se numea 
câte odată RoegoAmi, acesta însă forte rari ; numele lorii era nocaaniitz 
saă ricausil. (V, pasajulă din cod. Hypat. unde unii micauniă € 
numitii şi voevodii €BOEBOAbCTEO AEpanţilo HiEBhCHoă ThiCatţiit AĂnHEBII» 
la 1089, ed. 2. p. 145. Cf. codex Laurentii, ed. 2 p. 201.) Uni 
nocaAunz ne ami aștepta să găsimii și în Galie, dacă în realitate 
ari fi fosti vre-unuli acolo. 

Dacă diploma ari fi fostii dată de Ivanko Rostislavit în Bârladă 
şi dacă eli arii fi stăpânită de faptii Galici-uli, unde arii fi avuti 
locoţiitorii săi, nocaAnunu, de bună semă că goegoaa nu s'ari fi ivitu 
în diplomă, ci în loculă lu! ari fi fostii sai unban saă nocaAnnuz. 
Avemii chiar ună interesanti! pasajii în cronică unde se spune că 
Vladimir Vsevolodovici (numiti Monomachulii) la 1116, cu 18 ani 
înainte de diploma bârlădână, ari fi pusă locoţiitori-posadnici la 
Dunăre : nocama nocaAniiiiu no Acyuar. Că aceşti posadnici ai existati 
la Dunăre nu se scie; să scie însă că Vladimir a avutii a se lupta 
cu Pecenegii și Cumanii, că trupe de-ale lui aă ajunsii până la Du- 
năre, însă — cum spune toti cronica — n'aii isprăvitii nimici, ne 
ezenbeme Hnuroxe. V. cod. Hypat. p. 204. 

d) Afară de acestă evidentă contradicere în coroboraţiă, însă-și 
formula coroboraţie! este suspectă: a HakiTb BOEBOAA, a Ha TOMA 
wetrz este o formulă neobicinuită în documentele rusesci; eii celui 
puținii n'ami găsit-o nicăiri. uaxiru este o formă neexactă în loci 
de naxera sai nataxerz; aceste forme vină totdeauna cu s în sec. 12 
și 13. Cf. de pildă caa ca kazer(2) ribeom(z) wpeau» în diploma 
lui Constantiniă Asen dinainte de 1278. Sreznevskij, Svâdânija 3. p. 16. 

e) In fine o altă formulă din diploma bârlădenă nu lasă nici o 
îndoială că ea a intrati aci din documentele galițiene și încă—din 
nesciința sai unebăgarea în semă a falsificatorului— din documente 
de altă natură decât diploma bârlădenă. Acestă formulă este așa 
numita inscriptio (în diplomatica latină); ea are în diploma bârlă- 
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denă terminulii cetAuSr (formă neexactă în locii de cebAur s. cebau8) 
ce se întrebuința în documentele galițiene din sec. 14 și 15 pe 
lângă oce'bAuar, nu însă în diplomele date de principi, ci în docu- 
mentele judiciare de felurite specii, date mai alesii de starostă și 
voevod. Principii întrebuinţaii în diplomele lori, ca și ai noștri, mai 
alesii terminii anamenuTo uunumaz Saii ce bAoMo unnumz. Voiil 
da câte-va exemple culese din colecția de documente a lui Holo- 
vackij, citândă numai anii: 

1398 : Starosta de Galici și Snjatin întăresce printr'uni docu- 
mentii o donaţie de 100 grivne făcută în formă de zestre de unii 
pan Gervas femeei sale. Formula : N.N...... CRBAut0.... ME NPHuIEAz..... 
N.N.....n e'bnogaaz etc. 

1400: Voevodulii de Lemberg întăresce prin documentii o cum- 
p&rare a panului Kljus dela unii altulii. Formula: go uma etc. N.N. 
BOEBOAa..... OCEEAMAIO HXE NPHUIEAZ.... 1 NpoAaaz etc. 

1401 : staroste de Galici și Snjatin hotărăsce prin documentii uni 
procesii de frontiere. Formula : go uma etc. întocmai ca cea pre- 
cedentă. 

1409 : starosta de Galici întăresce o vindare de moșie. Formula: 
CR'BAuato H Noânagar etc. 

1418: starosta de Galici întăresce ună schimbă de sate între doi 
boeri. Formula ca cea precedentă. 

1421: Uni omi privatii mărturisesce că a luată împrumutii dela 
altulă o anumită sumă: cebAur etc. 

1494 : starosta de Zudeciov hotăresce unii procesii de fron- 
tieră ș. a. m. d. 

Toâte aceste documente: de zestre, de vîndare, de schimbi, de 
procese, obligaţii ș. c. se 'nchee cu înșirarea martorilori: a Ha ro 
ceEAbui S. CEEACUu Ori: Ha CREAOULCTEO H 'TBEpAOCTb ! cu alte cuvinte 
acestea sunt documente judiciare, nu privilegii, cum este diploma 
bărlădenă. 

Diplomele princiare își aveai formulele lorii deosebite, din cari 
inscripția ne este cunoscută de mai susii. Ce formule anume ai avutii 
ele în sec. 12, când sari fi datii diploma bârlădenă, nu putemii 
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spune, căci nu ni s'aii păstrată nici una din acea vreme în părţile 
Galiției sai Chievului; judecând însă după cele novgorodiene din 
sec. 13 ele se vorii fi deosebitii multii de cele din sec. 14 și 15, 
croite, cum amă mai spus'o, după modeluli celoră latine. In totă 
casuli formula diplomei bârlădene : 

& 1avh Wwrua î CHA | aaz IBAHKO pPOCTICAGEOEItIb WT CTOAA FAAIticKoro 
VH BEpAAACRCHII | CEBAUSIO KĂNWEMZ (MECEM) BpHehkhAtz Ș. €. 
prea semănă cu formulele galiţiene de felulii: 

Bo uma Wua n Cha n Cere AXa atita. | ÎL ce az nana Ierpamn 
crapocra Faanukan u Guarunckai | ce'bAnute Ș.c. (1401) 
ca să nu deducemii că cea dintâiii este o imitație a celei din urmă. 

Imprumutati mi se pare a fi în fine și cuprinsulă diplomei. Po- 
trivirea frapantă a lui cu unii pasajii din cronicele vechi rusesci 
mă face a crede că în acestea trebue căutată isvorulă cuprinsului di- 
plomei bârlădene. Ea a fostă fabricată pentru a da o dovadă documen- 
tală acestei prea interesante pentru acele vremuri notițe, păstrată în 
ambele cronice rusesci (din secolii 192 și 14). Iată ce cetimă sub 
anuli 969 (p. 66 din cod. Laurentii și pag. 43 din cod. Hypatii): 
ba aro 64171. pent GEATOCAAEA IA MATEPH CEOEĂ 11 HZ BOAAPOMA CEOHAMZ ! 
HE AIBO Ai ECTh E Tănep BhiTui, Vote iri B Nlepeacaazuu Ha Acoy- 
HAN, AH TO ECTh CEPEAA EMA "AMOEI, Ali TOV ECA BAATAA CLOAATEA: 
OTa pet BA4T0, NABOASEI, BWHA M OECIELE pozitoatniia, Hz era 
26, 3 Oyropn cpespo Hi HOMO, H3 Poycii ZKE CHOpa H BOCKA, MEA 
n ueaaah. (Anului 6477. Dise Svjatoslav mamei și boeriloră săi: 
nu-i pe placulă mei a fi în Chievă, voescii să trăescii în Pereja- 
slavei la Dunăre, căci acolo este centrulii ţărei mele şi acolo să 
adună t6te bunurile : din Grecia aur, ţăsături, vinuri și felurite 
fructe, din Bohemia şi Ungaria arginti şi cai, din Rusia piei și 
ceră, miedă şi sclavi). Din paaraa poânoanuunia autoruli diplo- 
mel bârlădene a făcută poannniatia Togaponz, din nâz ez, Han 
Oyropn, na Peycu autoruli a făcută oyrp'acncihiatz n pSChihiM4 
î wec(khiatz), era naturală să adauge și rSrouinnrvz ca să represinte 
şi mărfurile indigene, moldovenesci; din orz Fpe4 autorulă a făcutii 
tSnutava (mece) Bphcatn m, Sciindii că Mesembria era pe vremea, 
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lui Ivanko Rostislavici unulă din cele mai importante porturi de 
comercii bizantine şi că Rușii aveau întinse legături comerciale cu aceli 
orașii şi cu întregi Bizanţulă. Potrivela este prea frapantă ca să nu ve- 
demii în cronică isvorulă documentului saii în documentă isvoruli 
cronicei ; casuliă din urmă este însă așa de neprobabili, chiar dacă 
ar fi existat documentulă, în câtă nu putemii admite decât casulii 
întâiă, De unde ar fi luată cronicarulă rusă din Chievă sai apro- 
pierea lui documentulă datii negustorilorii din Mesembria? Acesta, 
dacă a fostă, s'a păstratii în Mesembria și ari fi trebuitu să se gă- 
sescă acolo, căci dublete în sec. 12 nu prea erai obicinuite la Ruşi; 
acestea erai obicinuite la Grecii cei culţi, la cari viața de stati se 
mișca în formele complicate ale statului romani, nu însă la ună 
poporii patriarchali cum erai Rușii din sec. 11 şi cu atâtă mai 
puţină la bandele năimite ale lui Rostislavici saă altoră prinți ruși 
din acea vreme, ce cutreetaii șesurile Moldovei ca să prade orașele 
grecesci și bulgare dela Dunăre. Documentele vestite!ale Iui Oleg și 
Igor (911 și. 945) ai fosti în dublete, fiind-că ele au fostii sctise mai 
întâiă de Greci în limba grecescă, și din acesta au fostă traduse în 
cea slavonă-bisericescă, cum a doveditii acesta Lavrovskij (1) și a ad- 
misă după elii mai toţi istoricii ruși. Privilegiile date de principi boe- 
riloră, orașelorii, mănăstiriloră etc. în sec. 12 să făceaă întruni 
singuri esemplarii ; principele nu-și lua copii de pe ele, căci nu 
avea o cancelarie regulată. Afară de acâsta cronicaruli, dacă ar fi 
avută documenluli înaintea lui, sai lar fi intercalată intregi în 
cronică, cum aii făcută cu cele citate ale lui Oleg și Igor, sai arii fi 
amintită imăcari despre eli. Se'nţelege, despre acesta nici nu pâte fi 
vorba, de oarece episodulii cu Svjatoslav este o povestire, nu o ex- 
punere după documente contimporane. 


Pentru a sensibiljsa. cele dise asupra limbei, ortografiei și formu- 
leloră diplomei bârlădene, daă textuli ei așa cum ar fi trebuit 
să fie, dacă s'ariă fi scrisă în secolulă ală 12-lea şin părţile Mol- 


(1) H. si. Aangosexiii, O ansanrilicomz aasmnrk sa ask Acronoponz Ppecknkz ca Fpixamn, 
Gne. 1853 
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dovei. Reconstituirea o facii pe temeiulu resuliatelorii la cari a 
ajunsi istoria limbei rusesti, în specie pe temeiulă cercetărilorii lui 
Sobolevskij asupra dialectului galițiani din sec. 12—14. In acestă 
dialecti ar fi trebuită să fie scrisă și diploma nostră (1). Cuvintele din 
parenteze sunt părţile ce arii fi lipsitii, cele însemnate cu steluțe 
sunt cele ce arii fi fostă în loculă loră. 

[ba uma orua (2) n cha (n crro Aa amuinin)]. * Ge aaa (3) II- 
kaniso Pocricaatinin. (4) (or CTOAa raanunciiore) HHAân thpaaanckzin. (5) 
cab A0A0 FunHuMz. KOVNUEAMZ MECEMBpnctezinvz(6) Aa HE naaraTrh MzITO(1) 
BA TpAA HauieMh Bz MAACAM rau. na cziaAz. poze (8) ka Bhp- 
Ada (1) n uz Tekoyutn n Bz iziukz rpaAtia. (9) mama. a Na 
u3toaz poanznmz (1) rogapomz. aterinziumz. (10) n oyrphcizinava n 
povenciszintAtz ui Meminciait Ma. (Îl) a mo Aa naararh * WuszAcXE (12) 
poaet (7) uz manca rani. a * amo * poapoviuiira * ce * noReAb- 
me (13) * unaan * ero * uaanurh. (14) (a na TGain onbTra) Ora poănc- 


(1) Când qică «dialect» înţelegi limba literară de atunci (i. e, limbu slavă hisericescă) 
sub influenţa particularităţiloră, ma! alesă fonetice, ale dialectului galițiană. 

(2) a î. |. d. a după u şi celelalte şuerătore este celii malobicinuilă faptă în mscr. galiţiene din 
sec, 12—14, Cf, Ouipru p. î, epilog. ev. 1164: aua. V.pp. 7. 15. 18. 25. 29 ibid, 

(3) Forma acesta se găsesce în mal tote doc, rusesct, începândi dela cele mal vechi. asz este 
fârte rară şi conshtue ună bulgarismii împrumutată din limba cărţiloră bisericescl. 

(4) Aşa e numiti în cronică. 

(5) Bapasanekzin Cu pap î. |. d, sp —saă pm —cu grei să pote admite pentru începntulă sec, 12. 

(6) Formă indusă după cele bulgă'escl din sec, 14, In aceste vină subst, usca, tiscripz Şi ad- 
ject, atcsmapacrun, E posibilă şi ma! probabilă chiar forma : atsesmepnnekzinmz din aesmapnta, 

(7) Ac6sla este forma obicinuită, nu maia. 

(8) Poa- î, |. d. pas- este o caracteristică a limbelrusescl şi se găsesce în cele mal vechi! texte, 
Deci: poat, posuzii, pospoyun'ra. Forme cu pas- nu sunt imposibile, Ele se explică atunci! ca in- 
fluenţe a limbel paleoslovenice (bisericescT), 

(9) Tpaakka e forma obicinuită a loc.; pl. reaaoskz nu e o formă imposibilă ; ea vine însă fărte 
rară în mscr, sec. 12—13. Cf, Acmoyz în ev, 1164, Ouspru, p. 7. V. ibi3, p. 115 explicarea acestel 
terminaţiuni casuale, 

(10) Ami pusii adject. m'berunzm î. ]. d, roy'rouwuzin, ce nu lamă întâlnită nici odată în textele 
paleoslovenice sai paleorusesci, Acestă singură cuvintă pote dovedi falsitatea diplomer. 

(11) Vunckzin sai umuekzn e for ra exactă, nu usc(nckzn) din diplomă. Cronica laurenţiană 
sre toti deauna usmexzin. V.p. 238 ed. [H, 

(12, î. |. d. unkoanăe HHizAs se potrivesce mal bine după înțelesulă frasel. 

(13) Pote fi şi nogeamue. 

(14) î. 1, d. kameri, ce-l o formă imposibilă. uakaera S'ară put dice, mal corectă însă îm! 
pare a fi kasnura. 
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mea *rua „4 abrz un p abrz ui A AbTz un A Ara. Aua (1) mata 
Ann. (19) 


II. 


Din desvoltările nâstre de până acum putemi scâte următorul 
resultatii generală : diploma bârlădenă din 1134 nu pâte fi auten- 
tică, de Grece grafica, ortografia, și particularităţile ei fonelice 
sunt tâte de origine cu multă mai târdie decât începululii seco- 
lului ală 192; pe lângă acâsta formele linguistice neexacte şi lipsa 
de consequență în unele fenomene fonetice ne arată că ea n'a 
fosti scrisă în timpuli la care se rapârtă, ci a fostii compusă 
cu multii mai târdii de unt învățat, care din nesciință sai nebă- 
gare de s6mă a introdusă într'însa elemente heterogene, imposibile 
în casulă când ea ari fi fostii dată de uni principe rusi în 
sec. 12. Formulele diplomatice în sfârșitii ne-ai arătată că şi ele 
sunt ună împrumuti din diplome cu multi mai noue, iar, câtu des- 
pre cuprinsulă documentului nu pâte încăpe nici o îndoială asu- 
pra isvorului de unde a fostii luati. 

Rămâne să ne întrebămă acum, ca să completămi critica di- 
plomatică cu cea istorică, dacă nu cum-va cu tâte acestea împre- 
jurările istorice, în care e pusă diploma, aii fostii posibile, cu alte 
cuvinte, dacă la 1134 Ivanko Rostislavici, principele galiţiană, putea 
ori nu să dea uni privilegiii negustorilorii din Mesembria în orașele 
moldovenesci Bârlad, Tecucii ori Galaţi, Vomiă vede că nici a- 
cesta nu era cu putinţă. 

Ivanko Rostislavici se numesce în diploma n6stră: aaa Luauno 
Pocricaagiih WT CTOAA TAAIUCKOrO KHkâh BEpAaAChCHhI, Cea-ce Se 
traduce : Ei Ivanko Rostislavici din scaunulă Galiţiani (s. Galiției), 


15) Data e alcătuită după modeluli celoră ma! vechi date rusesc!. Cf. doc, citate a lu! Mstislav 
Davidoviă (1229) „a a.u c€ a.uuia.n.ă (fără akrz); cf. şi în doc. lul Teodor Rostislavici de Smo- 
lensk (1284) : «u rpu aka». Diua se pote indica și simolu «x Acn»=a 20-a di sai caz K' An = 
în Qiua a 20-a. Ambele aceste moduri se găsescă în doc. vechi. Cf. epilog. evang. galiliene 
(1266—1301), Ouspu, p. 20 şi Cronica laurenţiană, passim, — amara pote fi sciisii şi aaa, — 
î. 1, d, fuapote fi şi Xpcaa. 
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principe de Bărladi. Titlulă e obscură, căci «din scaunuli galiţiani» 
se pâte explica în mai multe chipuri: elti pote să însemne sau că 
Rostislavici ca principe de Bărladă era dependenţii de principatulii 
Galiţiană, prin urmare ună felă de vasali ali acestuia, saii că eli 
prin wr croma raaiuckoro a vrutii să și arate numai originea sa: elu 
se trăgea în adeverii din acei principi cari aă întemeiată principa- 
tuli Galiției. Mai naturală ari fi prima interpretare ; acesta pare a 
fi fostă și intenţia celui ce a scrisii documentulă. In toti casulă 
însă, [ie că luămiă pe Ivanko Rostislavici la 1134 ca principe vasali 
ali principilorii de Galiţia, fie că-lă luămă ca principe independentă 
de Bârladă, ce nu-și uitase originea sa din Galici, elii nu se putea 
numi la 1134 «principe de Bârladă din scaunulă Galiţieă,» din sim- 
plulă motivă că acestă scaunii nici nu exista pe acea vreme. 
Teritoriul, ce a formata mai târdiii principatulii Galiţianii, ocu- 
pală în primele timpuri ale istoriei rusesc! de seminţia Dulâbilorii 
și cuceriti pe la 981 de principele chieveană Vladimir celu Sfânti, 
era împărţitii în mai multe teritorii mici, grupate după unii vechii 
obiceii ali Slaviloră — Puși în jurulă câtori-va cetăţi întărite. Din 
acestea cele mai vechi, cunoscute cronicei, sunt Peremyșă şi Cervenă, 
amintite la 981 întâiaşi dată: e aro 6489 mac Boaoanatepa i Aayko- 
Aa Baa rpaani Ie, Nlepeawnuuan, VIEpRENză MI stihi TPAAtI, IE COVTh 
AO cero Ante noa Poyenr (cod. Laur. p. 80, cod. Hypat. p. 54). (1) 
Aceste şi alte cetăți mai mici formaiă cea ce cronica numesce la 1018 
«ropeam dephenncima» (cod. Laur. p. 140) sai uepeenickaa ata, 
numită așa după oraşului de căpetenie “lepuemn Acestă «țară» a fă- 
cută parte integrantă din teritoriulă priucipiloră varegi de Chievă 
până ce, pe la 1097 (după cronică), Vsevolod Iaroslavici o împărţi 
între cei irei frați Rostislavici așa că Riurik (ţ 1092) și Volodar pri- 
miră Peremy5li, iar Vasilko Terebovli: a nave poaaaaaz Bcegoacaz 
ropoam,  Pocrncaatnuema Ilepemnimaan Boacaapeu, TepeBonah 


(1) În anulu 6489 merse Volodimer în contra Leşiloră şi cuceri cetăţile lorii  Peremişi!, 
Cerven! şi alte cetăți, care pâcă astăqi sunt sub stăpânirea Hușiloiti, 
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Bacuaroen. (cod. Laur. p. 247) (1) Ylepeenn își perduse însemnătatea. 
Rostislavicii trăiră în certuri și în pace până la 1194, când muriră 
amândoi: n Abro 6639.... În moe abkro mpecraaii ca acnako Pocruc- 
ati. Ba Tome Aro npecrannca oacAaph tnazn Pocriicaanniun (cod. 
Laur. p. 279). (2) Vasilko Rostislavici lăsă, do! fii după sine, pe Ivan 
şi Grigorie, Volodar totii doi, pe Volodimirko și Rostislav. La 1144 
muriră ambii fii ai lui Vasilko (Dlugosz, c. IV p. 427) și energiculi 
Volodimirko, întemeietorului principatului galițianii, ocupă partea lori 
de ţară, alungă pe nepotulă s&ă Ivani Rostislavici, fiulă lui Rosti- 
slav Volodarevici și, întrunindă într'o singură domnie părțile până la 
elă despărțite, își alese de reședință a noului principală Galici-ulă, orașii 
ce până la dânsul nu jucase nici uni rolă în istoria Rusiei vestice. 
Cu Volodimirko, deci după 1144, începe existența principatului de 
Galiţia cu capitala Faanun și cu orașele ce înainte constituiseră mici 
principate independente. 

Orașuiii Faanuu se amintesce întâiași dată în cronica nestoriană 
la 1144 ca residenţă sau orașă de predilecție a lui Volodimirko: 
H ÎceROAOAz...-.. WC tibial... RCEAOIIA Ha HO Ha DoaoAnâtnpia ia Ta- 
anun (cod. Laur. p. 295). (3) Cu doi ani mai nainte cronica vorbesce 
de Volodimirko numindu-lii «galițianulă» (c Boaoanmepomza c Fan. 
“ncKbiMz, cod. Laur. p. 294), iar cu şese ani mai nainte se pomenescii 
întâiași-dată orășenii Galici-ului ori, mai exactă, întregii poporuli 
grupatii pe lângă Galici, Taanuane, ca aliați ai lui laropolk Mono- 
masici în contra Olgovicilorii (cod. Laur. sub an. 1138. p. 290). Din 
acestea se vede că orașului Faanun a existatii și înainte de Volodimirko, 
pote să fie chiar toti atâti de vechii ca Cerveni, Peremyșii, Tere- 
bovli și celelalte ; elă începe însă a juca uni roli istorică numai 
dela acestă principe încâce, i. e. dela anulu 1144. Puterea Galici- 
ului nu era însă în fl6re sub Volodimirko,u cărui tendinţă, în tim- 


(1) lar loră le împărți Vsevolod orașele Rostislavic'loră: Peremyșii lu! Volodari, Tere- 
bovii In! Vasilko. 

(2) În anulă 6632... În același anii muri Vasilko Rostislavici. In același ană muri Volo- 
dar! principele Rostislavici. 

(3) Şi Vsevolod... şi cu chievlenii porniră în contra lui Volodimirko, în contra Galicr-ulul. 


www.dacoromanica.ro 


94 _ 104NU BOGDAN 


puli scurtă de optă ani câlă a domnită în Galici, a fostii de a asi- 
gura unitatea principatului creată de dinsuli, slăbindi câtii se putea 
mal multi puterea principiloră din Volyni și apărându-se contra 
pretențţiilorii celoră de Chieviă. Principatulă ajunge a fi puternicii sub 
urmașulă săi, cumintele Zaroslav, cum l'aă numit Galicianii (Islpocaae4 
OcmomMbican), ce avi norocul să domnâscă 35 de ani (dela 1152 până 
la 1187). Acesta «ste prințulă pe care «<Slovo o poiku Igorevâ,» 
cunoscutulă fragmentii de poesie epică rusescă îl laudă dicendu-i: 
Tu, Osmomysle laroslave, sus stai pe auritulă t&ii tron, după ce 
ai închisă munţii unguresci cu trupele tale de fieră, după ce ai tăiată 
calea regelui, după ce ai închisii porțile Dunărei și ai pusi judecă- 
torii t&i până la Dunăre» (Laanunini Ocmomicak Jlpocaate, tnicono crl- 
AHUIH HA CBOEA'A 2AATORORAn bata croat. IloAntp ropui Vropchbiil CROHAMU 
ACEA 3 MU NAAkH, BACTYVRUIEA HOpOAERH Hi TI, AATEOPUEA AVNAb BOPOTA, 
cani paAa A9 Avyhan. Textulii ed. dela 1800, după Istoricieskaja 
Christomatija a lui Buslaev, 1861, p. 582). 

Ami dati acestă scurtă schiță (1) despre începuturile principatului 
de Galiţia pentru a se vede că la 1134, când e datată diploma 
bârlădenă, acestă principată nu numai că nu-și întinsese influența 
ori stăpânirea sa până la Dunăre, dar nici nu era încă întemeiată. 
Intemeierea lui cădândi între anii 1144—1152, iar lărgirea puterei 
lui spre sudi, fie chiar până la Dunăre, între anii 1152—1170, 
este imposibilă a admite că Ivanko Rostislavici la 1134 a putută să- 
şi dea titlulă de «principe ală Bârladului sub suzeranitatea scaunului 
de Galiţia». Cei ce ari fi aplicaţi să explice wm croaa raaniciore ad- 
miţândă că acesta însemnă numai originea lui Rostislavici din casa 
principiloră de Galiţia, nu vori pute sprijini părerea lori pe nică 
ună documentiă istorică, de 6re-ce Rostislavici nu se putea numi des- 
cendentă din familia principiloră galiţieni, cari nu-şi întemeiaseră 
nici o dinastie până la 1134; el se putea numi celi multă prin- 
cipe de Peremyăli, oraşul de moştenire ali liniei Rostislaviciloră, 
din care se trăgea elă. La aceiași conclusie vomi ajunge dacă vomii 


(1) CE. Bestuzev-Rjumin, loc. cit. p, 183 sq., Tlovajskij, loc. cit. p. 29 sq. Pic, loc, cit. 
p. 107 neta 15. 
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studia istoria aventurâsă a acestui Rostislavici, numilă fârte potri- 
vitu de Bestuzev-Rjumin <condotierulă rusii alu sec. 19». 
Cronica chieveană (numită de istoricii ruși împreună cu o altă 
parte din cod. Hypatii mano-pyecnanr A'kromnci) pomenesce întâiași 
dată de Ivanko Rostislavici la an. 1144. In acestă ani, după lupta 
lui Volodimirko Galiţianulă cu Vsevolod din Chievă, se spune că celi 
dintâiă plecâ la venată în Tismjanica, iar Galicianii, ce se vede că 
nu iubeaă pe Volodimirko, trimeseră 6meni la Ivanko în Zvenigorod 
propuindu-i să ocupe tronulă lui Volodimirko, unchiului s&ă : na roy 
KE 3umMoy (sc. a anului 1144), ezuneanuto Doacanatipoy e Tuca 
Ha AORhI, E TO KE EpPEMA IOcaania CA Faandane no Ileana no Pocrucaa- 
RIA EA BREMMTOPOAZ 1 RzREAOIIa K copt; E Taanun (cod. Hyp. p. 226). (1) 
Volodimirko grăbesce cu tovarășii sti și înconjoră ora ulă. Ivan cu 
Galicianii se bată vitejesce, dar la o eșire Ivan c tăiat de orașă 
prin 6menii lui Volodimirko și neputendă să se întârcă îndărătă 
fuge la Dunăre și deaci la dușmanul lui Volodimirko, la Vsevolod 
din Chievă : npocil:xe croat NoAz Bz ovar ui OTTOVAA NOAEA4 Hpu- 
ete no cenoacaoy Iănezoy (ibid.). Doi ani după acesla îl găsimă 
în serviciulă lui Svjatoslav Olgovici ce fusese alungati din Chievi 
de către Izjaslav Mstislavici şi se refugiase în Novgorod: u 'roraa 
(sc. 1146) c noakoy nputibine îi HEMoy Heana Bepaaanuz (cod. hyp. 
p. 234). Că Ivanko se alla la Svjatoslav în serviciul de condotieră 
se vede din cuvintele acestul dih urmă, rostite în momentulă când 
i se comunică că Izjaslav Mstislavici vine să-l atace în Novgorod. 
«Svjatoslav gise alunci lui Ivanko Gjurgevici, lui Ivan Rostislauică 
Berladnik și tovarășiloră săi de arme (Uleanotu Pocrucaatuuto PepaaAnitioy” 
H Apoyăunk ceoei) și Polovciloră sălbatici... : iată Izjaslav vine împo- 
triva mea, gândiți-ve ce-i de făcută.» (cod. hyp. p. 237). Tovarășii 
sfătuindu-lă să fugă, elu [ugi în Koracieva, orașă din ţara Vjaticilori,. 
Ivanko îli însoți câtă-va vreme, trecu însă curândi în serviciulă lui 
Rostislav din Smolensk, luândă, cum dice cronica, de la Svjatoslav 


(1) eln același Yarnă eşindă Volodimir la vânată in Tismjanica, pe acelaşi vreme trimi- 
seră Galiclauil solă la Ivan Rostislavici în Zvenigorod şi-lă aduseră la sine în Galici», 
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200 de grivne în argintă și 12 grivne în aurii: n roy Orerovuui ere 
Mano Depaapnnnia 14 Pocriicaatoy GAMOAENnCIOAMOV IAZ, BAEAA CV 
Guarocaata 200 rpunena cepenpa se 12 rpuguu aca9ra (cod. hyp. p. 239). 
In timpu de 10 ani cronica nu mai spune nimici de dinsului. (1) La 
1157 îlă găsimii în mânile lui Gheorghe Vladimirovici, marele prin- 
cipe de Chievi și Suzdali, care, după cum ne spune cronica, îlă a- 
dusese în Chievi din Suzdali legati în fiare și cu intenţia de a-lă preda 
lui Iaroslav, ginerele săi. Iaroslav era fiul și urmașul lui Volodimirko 
pe tronuli Galiției: eli cerea predarea lui Rostislavici ca unuia ce 
avea, după obiceiuli de atunci, drepturi asupra părții tatălui său 
Rostislav şi care nu st mulțimea numai cu atâtu ci, sprijiniti fiind 
de însuşi Galiciani!, umbla chiar după tronului lui Iaroslav Osmo- 
mysli. Gheorghe Vladimirovici era gata să-lă dea în mâna ginerelui 
săi, dacă mitropolitulu și egumenii ru l'arii fi sfătuită să nu facă 
acestă păcată după ce-i jurase a nu-lă da în mânile dușmanilori. 
Ivanko fu trimesii din noii legati în Suzdali: 4 ro îk€ BpEAA bauuie 
nputeaa Tiopru Ileana Pocrncaatiuua, penomaro Bepaaania, ua Goya- 
AAAA, OHOKANOPO, VOTA HM AATII ĂPOCAAROV 3ATI CROEMOV...... NOCAOVUIIA- 
4 uyA (sc. pe mitropolitulă și egumenii) noveru ere nara Goy-AaAr 
omogana. (Cod. hyp. p. 335). Iaroslav Osmomysli însă nu se odihn! 
și în 1159, când în Chievă domnea Izjaslav Davidovici, fostă principe 
de Cernigov, trimese la acesta o deputaţie în numele lui și ală al- 
toră principi ruși precum și ali regelui polonă (pe care îi câști- 

(1) In o cronică novgorodiană sub an. 1149 se spune că Gheorghe (sc. Vladimirovici) din 
Chieviă trimese pe «principele de Berladă» în contra Novgorodieniloră, de Gre-ce aceștia trime- 
seră prea puţini Omen! cu tribulă: se bătură şi căqură mulţi, ma! alesă din Suzdali: noua 
AGHRHHUH HOSTOPOARCTHH B Aaa, H OVUIloRZ LIOArH, NOCAa KHABA BEPAAARCKATO CE BOH... H BHUIA CA H 
MHoro ace oRouyz.: Ac6slă notiţă, aflătâre în cronica novgorodiană a bibl. sinodale şi re- 
pctată de cronicele de ma! târdiă sub acelaşi ani, îmi este neclară : la 1149 nu era Gheorghe 
Vladimirovic!, ci Izjaslav Mstislavic! knjaz în Chievă. Celă dintâiă putea lu 1159 să trimelă pe 
Ivanko în Novgorod câtă timpă nu-I luase tionulă Izjaslav Davidovici: în cronică ar putt fi 
o greșală de dată în acestă casă, Faptulă este posibilă, da 6re-ce scimă că în 1157 acelaşi 
principe Pa trimesă pe Ivanko sub pază în Suzdali.—Notiţa aceste! cronice din sec. 14 nu mi se 
pare a fi contemporană: credă că numele una Bepaaanchiii (în alte copil ale cronicel Bap- 
aaâckiă S. apiarekiii) e formată de ună copistă posterioră din Espaaannkz. V. Novgorodkaja 


lStopist po sinodalnomu spisku, 1888. p. 138. Cf. din cronicele de mal târdiă Sofijskaja 1 18- 
topisi, în Polnoje Sobranije russkih lâtopisej, vol. 5 p. 160. 
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gase în partea sa ca să-i ajute a pune mâna pe Ivanko) să ceră 
predarea acestuia. Izjaslav Davidavici refusă, iar Ivanko Rostislaviei 
fuge la Polovci, și cu Poloveii împreună începe a prăda oraşele de 
pe Dunăre și a pune pedici pescăriei Galicianilorii : Inaua e 'rorAa 
oynoaouimia ca va E none BA Iloaoiueava, n mea CA Iloaoiiii îi cra 
k'A ropoa lv SAY UatiCrinI VA, LI Lei Ab noynapt N B2aA TOBAPA MIIOro 
E MEI, DI MALOCTAIIE PRIBOACROAUA PAAIInCkhiAtA (Cod. hyp. p. 341). Adu- 
nându-se muljime de Polovci pe lângă densulii și 6000 de «.Berlad- 
mici», elă merse spre Kucelinina, unde Jocuitorii cu bucurie îlă pri- 
miră și de aci spre Usica, unde se afla o garnisună a lui Iaroslav Os- 
momysli. Aci începură a se bate, și 300 de locuitori trecură în partea 
lui Postislavici. Poloveii voiră să cuprindă orașulu, dar Ivanko nu le 
permise; ce! îlă părăsiră atunci, iar dinsulă se duse la Chievă che- 
malii fiindă de Izjaslav : II upuacina n nemo Ioaoguui muoan, n ep- 
aajiia oy nero cuovii ca 60000, m moiiae na Hove”, ui pan 
BAIA EMO, 1 OPPOVAA IA Oyrunninii OAC j..... MActatuă CA BMT... 4 
CMEPAN Castor stepe Batopona 4 Ianonu, m meperlise uv4 300. 
(cod. hyp. p. 3%1). Kucelmnina și Usica se uflai amândouă în prin- 
cipatulă galiţiană, pe țărmurile Dniprului. Se pare că locuitorii ace- 
slorii oraşe (cmepAu) ţineau la Rostislavici, dacă, după spusa croni- 
carului, unii îlă primiră cu bucurie, iar alții trecură în partea lui. 
Totu cronicarulă ne spune că după acâsta Galicianii chemară pe 
Rostislav la sine, făgăduindu-i să părăsescă pe Iaroslav Osmomysli 
îndată ce se va ivi elă la dinșil (cod. hyp. p. 342). Dar Izjaslav Davi- 
dovici, căulânduă să procu:e o parte de pământii lui Rostislavici, apa 
noaccril Ilranstu Pocrucaatneute, periuuemev” pasate (cod: hyp. ibid.), 
se 'ncurcă în r&sboiă cu principii ruși, e vătuti și-şi perde tro- 
nulă. Eli fuge împreună cu Rostislavici la Desna și de aci la Vyreva, 
unde-i veniră în ajutorii Polovei și unde se 'ntăriră pentru câtă- 
va timpă. Aci găsimă pentru ultima Gră pe Ivanko Rostislavici, 
amintită în cronică ca apărătoră ali princesei lui Izjaslav în tim- 
puli câtă acesta eşia la luptă afari din oraș (cod, hyp.p. 348). 
La 1162, spune cronica, Ivanko muri în Solun otrăvită; cum ait 
ajunsi însă acolo, de bună voe ori exilată, nu se scie: Tom “KE 


Analele Acad. Rom.— 7. XI. Memoriile Secţ. Iat. Li 
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ali: npecran ca tuia Ieana Pocrncaatirun. penoatniii Depaaatiuiia, îi 
Ceaovun; nunit TAto MCARAVOVTA, IO CA STpatai [il enov” caepTh (Cod. Lyp. 
p. 355). 

Atâia-i totii ce ne spune despre Ivanko Rostislavici Berladnik-ulii 
cronica chieveană, singurulit isvori din care cunâscemi istoria ace- 
stui nenorocosii n:roi (așa se numeaii în vremea aceea principii 
ruşi rămași firă «parte de țară,» fără ovaz). (1) 

Cronica chieveavă, intercalată în codex Hypatii, merge până la 
1199 și e compusă din mai multe fragmente de cronice ale altori centre 
rusesci de pe atunci, mai alesă din Suzduali, Galici și Smolensk. Notiţele 
despre Ivanko Rostislavică se găsescii numai în acestă cronică: în cro- 
nica din Suzdali intercalată în codex Laurentii, unde se povestesce 
destulă de detailatii și în același șiră istoria principiloră galițieni și 
chieveni, ru se pomenesce nici măcarii o singură dată de dinsulă ! 
Acestă împrejurare ne silesce a atribui fraementele cronicei privitâre 
la Ivanko Rostislavici unei singure persone, ce le-a scrisit de bună semă 
în Chieviă sai în Galiei (2), mai probabilu în Chievii, dedrece totă ce 
se spune de petrecerea lui Rostislaviri în acesti orașii are caracterulii 
unei naraţiuni contemporane sai celui puţini firte aprâpe de 
timpulă în care s'a petrecuti acțiunea. E forte probabilu chiar că 
cronicarului a fosti unii parlisanii înfocatiă a lui Ivanko, căci elă 
uu găsesce unici uni cuvîutii de ocasră pentru dinsulă, cu tote că 
Ivanko nu era iubili și stimati de principii ruși contimporani ; pe 
Volodimirko, rivaiulu lui Ivanko, cronicarul nu-lii prea iubesce. 
căci de câte-va oră îli numesce cu ună tonii de desaprobare «multă 
vorbitorulă» (Muororaaroatttii). 

Dar ori unde s'arii fi scristi ea, în acestă istorie a lui Rostislavici 


(1) Notiţele din cronica chieveană şi novgorodiană aii fostă adunate la ună lociă de Pogodin 
în Ilie.rwonania, dambuania ui aeruiu o pycenoii ueropiu, Moscva. 1855, t. 6, p. 186-185, snh 
datele 1143, 1146, 1147, 1149, 1157, 1159 (587), 1160 (59?) 1162 (612). Pogodin admite că 
la 1149 Rostislavici trecuse de la Rostislav din Smoiensk în serviciulă lui lurie (Gheou- 
ghe Vladimiroric!) şi astă-felii esplică noti|a cronicei rovgorodiene.—Pasajele din cronici le- 
amă lăsatii netraduse, fiindcă textul presintă în parte parafrasarea. lori. 

(2) Acestă părere o are şi BestuZev-Rjumin în admirabila sa scriere asupra croniceloriă 
vechi rusesci. V. 0 cocrark pțceuuya akTonnecii jo Rota XIV ka, p. 79 sq. şi mal alesă 
pp. 119—123 din Akronnen aanariii apkeorpahuceneii goanei, fasc. 4. Gan. 1868 
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este o mare parte de adevării. Trebue să deosebim însă într'însa două 
serii de fapte: a) acele ce se petreci aşa dicândi sub ochii croni- 
carului, în Galici, Zvenigorod, Chievă, Suzdali, Kucelmina și cele- 
lalte localităţi, pe unde a umblată Rostislavici, pe unde Vai văduti 
6menii ce-ai pululii povesti apoi cronicarului sai pe unde la vădutu 
însuși cronicarului; tote acestea ai caracterulă unoră fapte positive 
şi sunt istorisite în cronică cu o vioiciune și delaliuri, ce le putea 
da numai unt contimperană ; ast-feli de pildă deputaţiile lui Iaroslav 
Osmomysli şi sfatulă mitropolitului din Chievii. b) A doua serie de 
fapte sunt cele petrecute departe de loculi unde scriu cronicarulă, 
în «părţile de la Dunăre»; acestea ai caracterului unoră; [apte cu- 
noscute cronicarului numai din istorisiri și aceste istorisiri sunt. 
vage, generale, nelegate de anumite localităţi și anumiie persone. 
De două ori ni se spune că Rostislavici a fugiti la Dunăre: întâia 
oră când fu bătutu de Vrlodiimirko lângă Galici la 1144, și a doua 
oră la 1157, când Iaroslav stăruia pe lângă principele de Chievi să 
i-lă predea. In primul casă se dice vagii de toti că el fug! spre 
Dunăre iar de acolo prin câmpi la Chievii. S'arii părecă în acestă 
fugă Iyanko n'a ajunsi până la Dunăre ; cronicarulă pare a fi spusă 
numai atâta că elii se 'ndreptâ mai întâiu în spre sudă de Galici, 
pe Dnistru în josii, și apoi se abătu spre Chievă. In ală doilea casă 
cronicaruli e ceva mai. detailati: elii ne spune că Ivanko, ajutati 
de Polovci, se așegă în orașele de la Dunăre, atăcâ două corăbii, 
răp! mărfurile loră și neliniști pe Galicianii ce pescuiaii acolo. Elă 
nu stătu însă multi: la Dunăre, ci-și adunâ o trupă de Polovci și 
de Berladnici, cu care se duse să-și cucerâscă partea sa de ţară 
din principatul lui Jaroslav. A treia Oră eli nu se mai ivesce la 
Dunăre. 

Intregă acestă istorisire despre mersurile lui Rostislavici la Du- 
năre portă caracterului unci legende. Cronica spune că Ivanko 
merse şi se aședă în orașele de la Dunăre, cra ka ropoal:Vz noa 
Hanctihiț4, de ce le părăsi însă numai decât, cronica pu ne spune. 
Dacă pe acesti «cra na repeat noaoynauctnița> îlă interprelămi 
cum îlă interpreteză mai toţi istoricii Ruşi — mu alesă cci ce ad- 
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mită presenţa preistorică sai măcarii dinainte de era creștină a Sla- 
viloră la Dunăre și Carpaţi (1) — dacă admitemă, gică, acestă inter- 
pretare, după care Ivanko Rostislavici a ocupati și a stăpânită ora- 
șele rusescă de la Dunăre, ne puternit întreba, pentru ce a preferiti 
să le părăsească îndată după acesta şi să-și caute parte în ţările lui 
Osmomysli? Dacă cetăţile de la Dunăre sunt «cetățile rusescă ce făceaii 
parte din principatulă galitani», atunci pentru ce Rostislavici, după ce 
puse mâna pe ele, nu le-a păstrată în stăpânirea sa spre despăgubire 
de cele c«+ perduse în Galiţiu ? Acesta cu atâtă inai multă ară fi trebu- 
ilii s'o facă cu câtă, după teoria acelorași istorici ruși, teritoriulă prin- 
cipatului galițiană se 'ntindea în sec. 12 până la gurile Dunărei și 
cuprindea tâtă ţara dintre Nistru, Prută și Sireti pănă la vărsarea 
acestoră riuri în Dunăre şi Marea Negră. Rostislavici ca dușmani 
și rivală ali lui Osmomysli ari fi trebuiti să se stabilescă în ora- 
şele de la Dunăre și să taie puterea acestuia din acele locuri. Elii 
n'a făcut-o însă. 

Este dar o contradicere intre spusele cronicei și deducţiile făcute 
din ele. Mai toţi istoricii ruși admită că neasyuaăciiun repeau sunt 
orașe rusesci; unii își dau silință să le afle chiar numele, şi 
nu se gândescă că din însuși tonulii narajiunei se vede că aceste 
orașe de la Dunăre erai nu ale lui Rostislavici ci ale altora, că eli 
a petrecută acolo nu ca stăpânii ci numai până şi-a pututiă grupa 
o armată de Cumani și Berladnici, ca cu dînşii să mergă împotriva 
lui Osmomysli, că ocupaţia lui de predilecție la Dunăre, întocmai ca 
a Cumanilori, Berladniciloră, Pecenegiloii etc. era prada și jafulă ne- 
gustoriloră sai pescariloră, nu organisarea unui stati independenti, 
cum ar fi fosti naturali să se întimple, dacă acele orașe ari fi 
fostă rusesci și cu populaţie rusescă și dacă acea populaţie ari fi ţi- 
nutiă la Ivanko Rostislavici mai multii decât la Osmomysli. (2) 


(1) CE. mal alesă scrierile citate ale lui J/ovajskij şi Barsov. Vedi "şi allasulă istorică ru 
sescă ală prof. Zamyslovskij, ed. 3 cu esplicările sub titlulă Oâzncuenin Rs yuodnosy aTaacy 
10 pycekoi ueropin, C-n6. 1987, p. 48. 

(2) Aceste idel sunt susţinule în ultimil ani mal alesă de Barsov în Geografia prime- 
loră cronici, o carte căreia se dă cu multii mal mare însemnătate?decât i se cuvine, 
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Faptuli este că acele orașe despre cari vorbesce eronica rusescă nu 
erau rusesci. Dacă arii fi fostă rusesci din puncti de vedere politici, 
dacă, cu alte cuvinte, ele ară fi făcută parte integrantă din principatuli 
galițiană, care la 1157 era puternică și cu vaqă, atunci ară fi trebuită 
să fie amintite pe nume de cronicari. Cronicele rusesci dai cu gră- 
mada alte detaile, mai neînsemnate decât acestea, ele sunt chiar în cele 
mai multe casuri forte exacte: arii fi deci neexplicabili și în con- 
tradicere cu însuși caracterulă croniceloriă, dacă ele n'ari fi numită 
aceste orașe, pe care gloriosului Osmomysli «ședendit în tronti de 
aură și închidendi porţile Dunărei» le-ari fi anexatii pe lângă prin- 
cipatulă s&u. Istoria positivă îusă nu ne spune de nicio cucerire a lui 
Osmomysli la Dunăre, iar poema «o polku Igorevâ,» despre care nu 
se scie încă când a fostii compusă, nu pote servi pentru uni istoricii 
seriosi de isvori neîndoielnic. Și pe acestă poemă se 'ntemeiază 
ce) mai mulți istorici ruși, în lipsă de alte dovegi mai bune. Cine însă 
ne garanteză că Ba'reoputa AOvital EOpoTA ȘI covAn pA4a AO AOHaA 
nu sunt nisce simple figuri poetice, destinate să concretizeze idea 
despre mărirea lul Osmomysli, chiar dacă ele ari fi scsse, cum se 
pare, din o depărtată tradiție? Cât despre cunoscutulii enucor 
poyecuuțAa ropoacra din Voskressenskaja l6topis, acesta este uni is- 
vor așa de târdii și așa de obscurii, înte'însulii se amestecă vremu- 
rile aşa de răi, în cătii în cestiunea ce ne ocupă aci nu putemă 
să-lă luămiă în considerare fără a risca să cădemi în greşeli de fe- 
lulă celori ce se găsescii cu grămada în lucrarea citată a lui 
Barsov. (1) 

Credemi așa dar că din notițele păstrate în cronică asupra celorii 
două mersuri ale lui lvanko Hostislavici la Dunăre nu se pote cu 
nici unii preţă deduce că «oraşele de la Dunăre», amintite de aceiaşi 
cronică, formau o parte din principatulă Galiției, unii ovala ală 
lul Ivanko, ce stătea, după unii (Barsov), în legătură cu partea lui de 
la Dnistru. Principululă Bârladului, așa cum și-li închipuesce cra mai 


(1) Lu astii-felă de greşeli cade şi d. Xenopol în «istoria Românilotu din Dacia Traiană» 
vol. Î. p. 8i5, nota 16. 
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mare parte din istoricii ruși, n'a existatu prin urmare și nu putea 
să existe în sec. 12. 

Existat-a însă uni principată alu Bărladului mai restrinsi, ună prin- 
cipată în care să fi intrată teritoriulă grupatii pe lingă orașele Bâr- 
ladă, Tecucii şi Galaţi, cum ami fi în dreptă a susţine, dacă diploma 
bârlădenă ari fi autentică? Probabilii că nici acesta n'a existatu. 
Ivanko Rostislavici n'a pututi fi capulii acelui principati, iar des- 
pre uni âltii principe, ce Lari fi stăpânită în loculă lui, istoria 
nu ne vorbesce. Pentiu existența unui asti-felii de principati—după 
ce ami înlăturatii diploma bârlădenă din 1134—nu rămâne nici 
o dovadă istorică. 

Dacă însă n'a existat uni principatăi alu Bârladului cu orpa- 
nisaţiune politică lămurită, cu unii principe independentă sau va- 
sali ali Galiției, cu o capitală în Bârladă, cu unii portă de comercii 
în Galaţi, cu relații întinse comerciale și cele-lalte, ai puiuti să exisle 
şi sunl forte multe probabilităţi că au exisiatii în sec, 12 orașele 
ce se presupune a fi făcută parte din acelti principatii. Din acestea 
Bâvladulă este amintilii chiar cu numele în cronica chievână, și esle 
amintită așa în câtu se vede că în mintea cronicarului eli nu facea 
parte din «jera rusescă»> (așa se numea per excellentiam princi- 
patului, Chievului), ci era deosebitii de ea și privită ca afară de le- 
ritoriulă principiloră din Chievii. La 1174 anume principele de 
Suzdali, Andreli, mâniindu-se pe frații Rostislavici, trimise să le 
spună : «de nu voiți să faceţi pe voia mea, tu, Riurice, du-te în 
Smolensk la fratele tăi, iar tu, Davide, du-le in «<Berladi», căci 
îu ţâra rusescă nu-ți îngăduiu să stai: a mu noii Bi Depasab, a ba 
PVC EMA UE bear rii &hiTii (Cod. LIyp. p. 390). Ce Bărladi să 
fie acesta? Bărladulă nostru sai ună altuli? Și una și alta e po- 
sibilă, Uni Bârladă însă a fostii în apropierea principatului de 
Chievii, căci dela numele acelui orași s'a formati numele unei 
populaţiuni cunoscute cronicei chievene ca partisani și tovarăşi de 
arme ai lui Hostislavici, mai târdii ca cucerilori ai orașului 
Oleșia, Ne esie cunoscută pasajulă în care se spune că Ivanko 
grupă pe lângă sine 6000 de Berladuică, cu cari merse conta lui 
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Osmomysli; ală doilea pasajti relatjvii la Berladnici este dela 1160: 
'Toaz axe A'trh nocaa Pocrucaaea uc Hueta Tiopra Hecrepotnua ui ovyua 
k MACaA EVA Hâ BEPAAA NUI, OAE BAVOVTh Oaemne R3AAN, Hi NOCTIITUIE “ 
ov Ana u3ouma “& u noacua B3awma (cod. Hyp. p. 346): «In ace- 
lași ană trimise Rostislavă din Chievi pe Gheorghe Nesterovici şi 
pe lakun cu plute în potriva Berladniciloră, care luaseră Oleșia; 
ajungându-i la Dein, îi loviră și-i luară prinşi». 

Ce erai acești Bevladnici, amintiţi numai în aceste două locuri 
ale cronicei? Fără îndoială ei erau locuitorii unui oraşii sau unui 
ținutii (ropoAm sait goaocTrh), ce se numea kitpasAn; din GepAaan se 
face adject. nepaaAnu4 și deaci substantivulii nepaaabiitz, omă din 
Bârladi, întocmai ca Tpabuuz saă rpzaronhiii4 din TpArz, HAMMbI'A 
din manata etc. Că pepaaAninun4 ar însemna în limba veche rusâscă 
«om vagabundă, nomadă, aventurieră» cum îlă explică Pic (1) şi 
că din acâstă pricină a fostă numiti și Ivanko Rostislavici nepaa- 
AM, este o opiniune greșită; Pi& și-a format-o, se pare, dupe So- 
loviev, luând în înţelesii proprii o comparație a acestuia între Ber- 
ladnici şi Cazaci aventurieri (2). Cuvintulă nepaaannsz în înțelesii de 
vapabundii sai cazacii nu se află în limba rusescă, nici veche nici 
modernă (3); elă n'a putută fi o poreclă batjocoritore pentru Ros- 
tislavici, cum susține același scriitoră, căci penlru ce petrecerea lui 
Ivanko în Bârladă ari fi dalu motivă contimporanilori să-i facă din 
acesta unui nume de batjocură ? 

Porecla «Berladnik» în numele lui Ivanko Rostislavici nu se pote 
explica alti-felii decât că elă a petrecutii în adevără câtă-va vreme 
intr'ună orașă cu numele Bârladă și a avutii ore-care relaţii cu 
unii poporă ce se nurmea «Berladnici>. Relaţiile acestea le cun6s- 
cemu din cronică : elă s'a refugiatii la Berladnici ca să și năimescă 
trupe dintre dâniii. Nu e nimicii stranii că Chievljanii saă Gali- 


(1) Abstammung der Ruminen, p. 109. 

(2) «Ilpucocannnemun cz una ee 6000 BepaaAHHI:OE4. TaRHX% ie HATHAHIRORI, ROBARORY, KARE Cit 
cama», p. 205—206 din He'repia Psccm, ed. 3, vol. 2. 

(8) V. dicţionarul Academiel din St. Petersburg şi ală lu! Dalj, în care nu să găsesce 

acestă 'cuventii. Neavând unu dicţionariu istorică ală limbel rusesci, nu putemii sci dacă €lu 

să întâlnesce şi în alte locuri afară de cele citate în acesti memoriă. 
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cianil din acâstă pricină Y-aiţ dati“și lui numele de Berladnici, 
mai alesi că elii a statii în legături de prietenie cu aceşti Berlad- 
nică câţi-va ani în șiră. 

Toti acești Berladnici sunt și cei amintiţi la 1160 ca cuceritori 
al Oleșiei. Oleșiu era, după presupunerea lui Brun (1), uni orașă la 
gura Dniprului, în loculii unde se află adi Aleșek şi unde geogra- 
fulă arabi Edrisi pune oraşulă Aleska : ea se pomenesce destulă 
de desi în cronicele rusesci din sec. 12-13. Dein sau Dicin (Ditin 
și Digin), pomenită în cuncoria poyccruv4 ropoasks între Drestvin (= Și 
listria) şi Chilia, este, după același Brun, Măcinuli de adi, vechia 
Dinogetia. Berladnicii atacați fiindu lângă gui'a Dniprului se retrascră 
în spre Măciniă, unde (ură ajunși şiprinși: e o altă cestiune dacă 
acesta era drumulii lorii directi spre Bârladii (cum crede Barsov, 
op. cit. p. 114) saă, ceea ce mi se pare mai probabilă, dacă au luatu 
acea direcţie nevoiţi fiindă de împrejurările luptei; în ambele casur 
acestă întimplare nu ne permite a face nici o conclusie mai de 
parte, cum e aplicată a face Borsov. 

Putemii deduce numai atâtă cu siguranţă, ce e posibilă în asti- 
telă de fapte, că Berladnicii erai o populaţie cu centrului întruni 
oraşii sai ținută numiti Bârladi și că acestă ţinutii ori orași cra 
sai în Moldova sudică sai în Dobrogea de aqi, unde după Bursov se 
află şi acum ună Fshi-Birlat pe drumulă câtră Constanţa, spre Sud- 
Ost de Girsov (op. cit. p. 115). Mai probabilă e că acestă centru 
ală loră era Bârladulă nostru de adi, cunoscutii din primele vre- 
muri ale existenţei principatului moldovenescă atâtii ca orașii câiii 
şi ca ţinută. V. oy bepaaat în doc. dela 1407 a lui Alexandru celi 
Bunii (Kaluzniacki p. 15) şi “para BpAAaAACribiii CA SCEIO EOAOCTIIO ÎN 
doc. dela 1435 ală fraţiloră Stefani și Ilie (Uljanickij, p. 44). Intre 
Berladnicii dela 1157 şi 1160 se aflaă de bună semă și Români și 
Cumani (2) (aceștia ocupaii pe acea vreme toli șesulă Moldovei 


(1) 0. Epyna, Vepneaopne, Odessa 1879, vol. 1, p. 79, 1580, vol. 2, p. 347. Ilovajshij în 
Istoria sa, v, I, partea II, p. b25 crede că Oleşia se afla ceva mal josii de cataractele Dnipru- 
lu, Cf. p. 83 ibid. 

(2) Polovci croniceloră rusesci sunt Cumanil. 
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şi Munteniei). Ei nu puteai fi o populaţie curati rusescă, cum o 
faci mai toţi istoricii ruși, căci în aceste părți populaţiunea de o- 
rigine rusâscă n'a fostii nici odată aşa de compactă ca să formeze 
ea singură începuturi de state. Dacă în șesuli Moldovei ară fi fostii 
o populaţiune desă, așezată și curati slavă, descălecâtorii dela în- 
ceputuli sec. 14 arii fi avută de luptă cu dinșii, sai ea ari fi 
intrati încă înainte de descălecare în massa poporului rusesci 
ale cărui hotare etnografice arii îi fostă în acestă casă cu multi 
mai spre vestă decâţ le găsimii acum sau decât erai în sec. 14. 
FE cu muliii mai naturală a admite că acei Berladnici formaă o pr" 
pulaţie de jumătate așezată, de jumătate nomadă, compusă din c- 
lemente cu deosebire române, cumane și slavone, ce trăiaă în bună 
înţelegere, fiind-că aveai același modi de traii: se hrăneaă din 
turme de vite și din pescărie, cultivat și pămintulu — s€& "'nţeloge 
mai puţinii decât poporele pe deplină agricole—și jefuiaii pe unde 
puteai, servindă pe lângă acesta şi ca mercenari în armatele priu- 
cipilori ruşi, iar cu câţi-va ani mai târdii în r&sboiele Bulparilori 
cu Bizantinii. In nisce condiţii de viaţă de felulă acestora — cam 
așa trebue să ne închipuimă viața Homâniloră și Cumaniloriă de 
atunci — nu se putea desvolla unii principati cu organisațic com- 
pletă cum erau principatele rusesci contemporane, și decă nu e de 
miratii că în timpulii descălecărei nu găsimă nici ună principali 
ali Bârladului, cum nu-lă găsimă nici înainte de descălecare, Dela 
1174 încdce nu se mul pomenesce în cronice nici de Bârladă, nici 
de Berladici. Pote că o amintire din timpulă acestoră «Berlu nici» 
semi nomadi s'a păstrată în numele Bâladă, ce-lă purta la an. 1446 
capuli unei familii de 'Țigani (mec veaaAb uiranciini a na navb 
Bp'aaaaa, Aovyaurpa, koyaaoyrana etc. Uljanickij, p. 68). 

Populaţiunea cea mui veche a Bârladului a fosti slavonă. Numele 
acesia neputându-se explica decât din limbile slave, Slavii aă te- 
huilă să dea cei dintâii acestit nume locului. Etimologia cuvinlului 
mi se pare a fi urmăldrea. 

Formele sub care întâlnimiă acestă cuvintă în ceronicele rusesuf şi 
în documentele slavo-române, BpaaAz Sai BepAapz Şi BEPAGA, Pre- 


www.dacoromanica.ro 


106 IOAN BOGDAN 


supună ună protolipi pauslavicii gepac- întocmai cum Bpaor4 
rom. birlogă, Ap534, rom. dirz, cpu, rom. Sirbi etc. presupună 
prototipele nepaor-, Acpa-, cepe- etc. « Berlo»> se şi află în limbile slavp 
veslice cu însemnarea primitivă «nuia», «băţiă», «paliță> şi cea de- 
rivală «sceptru» (1). Din «<berlo» se putca face unii colectivii cu su- 
[ixulă secundară -ad4 sati -ads, întocmai cum în sârbesce s'a for- 
mată din suho—suhad (apoi suvad)= lenine uscate, din prnje— prnjud 
(apoi prlad)=lemne putrede, din krlja—177jad = o bucată de lemni, 
din drolje—droljad=o grămadă de lemnii tăiată, iar în neoslovenă 
din mocâr (sau mocvâr) —moterad și comorad=locui mocirlosă, din 
lat. sturnus—strnad $ş. a. m. d. (2). Lârladă aru fi însemnati la in- 
ceputii uni loci plinii de nuiele şi crengi, în genere de lemne lăiate 
sut uscăluri cădute de sine. O analogie ne presentă numele de 
Jocalități din rad. horasti=nuele, tufă: Hrast, Hrastek, Ilratca, 
Chworoscowka cele. Dacă acâstă elimologie a Bârladului, ce o dai 
de altinintrelea cu multă reservă, ară fi exactă, Bârladulă ară forma 
unii curiosum între cele-lulte numiri de localităţi slave, alâtă prin 
sufixulă câtu și prin- rădăcina sa, ambele fiind neobicinaile în a- 
ceslu felu de numiri (3). Pote că aceasta a înduplecată pe Miklo- 
sich să nu-li întroducă în lista numirilori de localităţi născute 
din apelative, 

În sluvonesce Bârludă pare să fi fostă mai îatăiti o lrupină mâle, 
levminală în 4 (așa ilă găsimiă îu cronica rusescă), la Români ely 
a treculu: într'o trupină aspră, terminată în : aşa îlă găsiuiă de cele 
mai multe ori în documentele n6she și așa s'a păstratu până astăqi. 
Forme de felulu lui lepaaan (cilată mai sus) sunt rue, iar plu- 
ralctantum ca cv pasa (praaacța?) sunt excepții, dacă uu 
cum-va aci avemii a face cu o greșală de citire a lui Uljanickij (op. 
cit. p. 57). Originea Bâvladului, dacă etimologia nostră nu este gre- 
ȘILĂ, cade îu timpuri forte vechi: elu trebue să fi fosti întemceiuli 


(1) Cele may multe citate la Linde, Slownih jezyha polshiego ad v. 

(2) Milclosich, Vergleichende Grammatik der slavichen Spracheu, Il (1375), 203—21u. 

(3) V. Pr. MiAlosich, Die sluvischeu Orlsnamona aus Appellativen, 1, Wien 1872, c. 2 şi | 
Wien, 197%, passiin. 
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în primele secole ale evului medii, când seminţiile rătăcitâre de 
Slavi,. pornite dinspre nordă-ostulu Moldovei, se iviră pentru întâia 
Gră în ţările n6stre. Diferenţiarea loră în poporele de adi nu se ter- 
minase încă; cuvîntulii derlo, ce a dati nascere Bâvladului, putea să 
fie comuni tuturoră Slavilori de atunci : cei dela vestă Lai păstratii, 
iară cel-lalți ai uitatii. (1) Că Bârladulă s'a putută păstra câ- 
teva secole în mijloculă vijeliiloră barbare, nu e nică o minuuuc, 
dacă ne aducemă aminte, că "populaţia primitivă a lui aă fostu 
Slavii agricultori și răbdători, peste carii invasiunile aă trecută nu 
numai la noi, dar şi în alte ţări, fără să-i mişte din locii. 

Toti aşa de vechi pari a fi și cele-lalie d6uă colonii slavone, 
vecine cu Bârladulă : Tecuciuli și Galaţului. Ele preseută în for- 
maţiunea lorii, întocmai ca Bârladulă, particularităţi curi6se în com- 
paraţie cu cele-lalte numiri de localităţi slave formate din aceleasi 
rădăcini, și paru a indica chiar prin aceasta că tercuulă pe care 
s'aii formată ele w'a fostă curati slavon. 

Tecuciulă vine de bună semă din adjectivulă participială fem. 
exovyun forma speciali-rusă a slavicului 'rensziţuy, curgătore. Pe lângu 
adjectivulii participială trebue să ne închipuimi unii substantivi, care 
la începutii se pronunța împreună cu dinsulă : pna, goaa etc. Cu 
vremea substantivulii s'a perdută din întrebuințare şi a r&masii 're: 
sovun care la rândulă s&ă, sub influenţa altoră nume proprii ce se 
terminaă in nut Și ovruk : aanun, haruub, Gaovrun, Japovun, și-a per- 
dută terminația «n și-a adoptată pe un ; din acesti «n, întocmai ca 
la As din Bârladă, Românii aă făcută «4, i. e. unic aspru, și sub 
forma menoyu4 Pai păstratii până aq. Dealtmintrelea acâstă înăs- 
prire s'a putută întimpla și la Slavi. (2) 

Numiri de localități anal6ge se găsescit mai la toți Slavii. Uni 
peundentii interesanti ne dă orașulii Nos: din Dalmația, a cărw 
transformare din adject. în subst. se pâte urmări chiar în documente. 


(1) Amă admisi că bevlo în limha malo-rosiană este unii polonismi,”de Grece, judecândă 
după dicționarul elimologică a lu! Miklosich, elă se mar află numai în polonă şi cehă, 

(2) Dela sine se înțelege, că numele Tecuciu Da purtatu întâr riulii şi apol oraguli și 
districtulă, 
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In sec. 1415 acestii cuvânt se declină parte ca adject. articulate, 
parte rămâne nedeclinabilă sub forma sârbescă noeu din nora (sc, 
rpaah). Cf. ovy- otoawm la 1410, ua Hooaw la 1450, c Mona la 
1451; pe lângă acestea noAn loru nu numai când noAn cere acusa- 
tivulă (Aonecrui coana 19Ak HORII 1397), dar şi când cere instrumenta- 
lulă (Aawe aAncra oukS noAn Hotii 5 ASupmurt), ca în expresiunile 
MOAh FPaaditk, SA Noy'TEA Ș. Cc. Din forma completă s'a formatii 
Novi gradă în Ungaria (1). Toti așa Grapnih rpaaa de lângă Ragusa 
deveni G'rapu. Interesantă este in formațiunea cuvintulă Tecucii 
păstrarea lui e din rădăcină, pe când în cele-lalte limbi slave nu- 
mirile de locaiităţi formate din re: aii mou-: așa de pildă mulo- 
rosianulă Z7o%y din Galiţia (formă plurală din tok4), singurulă e- 
xemplu ce a sciuti să-lu citeze Miklosich sub rubrica acestei ră- 
dăcini apelative (2). Unii exemplu cu € ca reroyua ală nostru n'amii 
găsiti în nici unulu din documentele rusesci, bulgare și sârbesci 
până Ja începutul sec. 15. 

Ceva mai greii de explicati e cuvintuli -(ruluţi. Ce formă avea 
în gura Româniloră acestă cuvintă îi sec. 14-15, en sigurauţă uu 
potă spune : în documentele ce-mi sunt la disposiţie nu lamu 
găsită nici odată în sec. 14-15. Putemi însă admite a priori că 
şi atunci, ca și astădi, orașulă se numea Gulaţi sai Galaţi. De 
unde acesti nume? Cei mai mulţi îli deducă din rus. raanun ad- 
mițândă pe lingă acâsta, în urma diplomei bărlădene, că elu a fostă 
la îaceputii o colonie a raantun-ului dela Dhistru. Acesta p'ar îi 
imposibilă dacă diploma ară fi autentică şi dacă Aaani raanun sară 
mai pomeni unde-va afară de acesti locii. Cronicele rusesci nu 
cunosciă acestă loci la Dunăre, şi nu încape îndoială că pe vremea 
lui Ivanko Rostislavici elu nu juca nici ună rolă în mișcările politice 
dela Dunăre. Din raauun însă e greu a explica forma românescă 
Galaţi, căci ară trebui să admitemă că u a trecută întâi în a, dândii 
o formă în -auu (ca de pildă roamaun în Galiţia, cod. Hyp. p. 491)? 
din acestă ultimă formă âră eşi fără dificultate raaauu prin trece- 

(UD) Danitic, Rjeănik iz knjizevnih slarina srpskih, ad v. 

(2) Orisnamen aus Appelaliven. Wien, 1874, p. 197. 
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rea lui u în n, fârtle obicinuită în unele dialecte vechi resesci (de 
ex, celă novgorodiani) și chiar în numirile de localităţi din prin- 
cipatuli galițiaui și chieveană, Cf. Ghena și Gamo în prin- 
cipatulă de Chievă (cod. Hyp. 380, 555) pe lângă Ghe (ibid.), 
"Peponeun Și "Toponeuha în Smolensk (cod. Hyp. p. 362) ş. c. In acesti 
felă pare să-și fi esplicată Șaranjevici originea cuvintului Galaţi, 
de rece elă dice într'uuă locii : maariii Laur v. e. Laraur, op. cit. 
p. 36. S'arii pute da următârea explicare: Taaaua e formată din 
Taa (1), aceeași rădăcină ca în Faa-nuns, prin sufix. deminutivă = un, 
ce formeză f6rte multe numiri de localităţi din nume proprii, mai 
alesă la Sârbi și Croaţi, unde elu ea forma au, (ac). Cf. Popovac 
(din popov-hua) şi Popovei (din popov-aun), Vukormerec (ec = nun) 
şi Vladimirei (ciznun), totă așa boh. Cernce şi Cernice din tern. 
Faaaun a putută să se desvolte în sinuli populaţiei primordiale 
croato-sârbesci (din nun-amh) trecândii prin forma -tuu, Galaţii ari 
forma în acestă casii una din rarele excepţiuni, în care suf. 
-auh S'adaugă deadreptuli la trupină, nu, cum se întîmplă în ma- 
iorilatea casuriloră, prin mijlocirea unori alte sufixe ca oo-, în- 
precum Popovci, Dobrinci, Belolinci ș. c. De aci însă nu urmeză 
că Paanugs, fiindă formată cu unu sufixii deminutiviă, a trebu.ti să fie 
numai decât o colonie a Galici-ului rusesciă : perderea înţelesului de 
deminutivă a lui -aun în numirile de localităţi este f6rte veche. Taanuu 
s'a pututii nasce cu totulii independentă de Faanun şi pole fi totii 
atâtă de vechii ca cestu din urmă. Nu e imposibilu ca temelia lui 
s'o fi pusă, ca și la Bărladă, nu Rușii, ci o altă seminţie de Slavi 
de prin sec. 6—10, pâte o colonie de Sârbi ori de Chorvaţi, ce se 
scoboriseră în șesurile n6slre din părţile nordă-ostice ale Carpaţi- 

(1) Rad raa- presupusă de Miklosich pentru a explica numirile ca raanun, Taanua $. €. în. 
semnă «a alinta. a giugiuli, a dori»; în bulg. mod. adj. galen, dtâlicat, afMectueux, mignon 
(Bogoroft) şi verb. gali-, a alinta. O rad. analogă este nkr- din wkronarn cu acelaşi înțelesă. 
Că Jana se întrehuința ca nume propriă se vede din serb, ram şi law, demin. rau ca 
nume proprii, din patronimicele rawunkn şi Lasunkn. De aceeaşi origine e galeg alti nostru: 
a se uila galeş=a se uita cu ochil plini de dragoste şi dorinţă. Taawn ca nume propriii ro- 
mânescii se află îutrună actă din 1693 la Yenelin p. 337 (Bucuresci), o familie Gal cunoscă 


și ei în Transilvania. Cf. Miklosich, Die Bildung der Orisnamen aus Personennamen im Sla- 
vischen. Denksclriften der E. k. Akademie in Wien, 1865, passim. 
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lori, unde-i pomenesce cronica lui Nestoră. Acesta îl cunâsce până 
pe la 992, când îi supuse Vladimirit și-i asimilă cu _Hușşii propriii 
QişI, i.e. cu Slavii din principatulii Chievului, (cod. Laur. p. 119. 
Cf. p. 19, unde cronica îi pune imediată lângă Dultbii, Volyntnii, 
Uluci și Tiverci; ei lvăiuit deci spre nordă de aceștia). Asti felu 
ne-arii duce și Galaţuli cu originea lui în acele vremuri, când în 
țrile n6stre umblait cutreerândi toti felulă de seminţii slavone, ce-și 
căulai drumulă spre Balcani sai spre apusii. Imensa maioritate a 
acestori seminţii au fosti, fără îndoială, Slovânii, acei ce ai colo- 
nisati peninsula balcanică, Noricum, Panonia elc.; printre dânşii 
al fosti însă şi alte seminții, a cărorii urme nu le vomit pute găsi 
decât prinirună studia detailată alu topografici slavo-române în 
comparaţie cu topografia tuluroră ţăriloră slave: Dacă nu ne-amiă 
înșelatii în etimologia Bârladului și Galaţului, aceste dou& nume 
pari a ne dovedi existența de odinidră a unoră seminţii slave, 
deosebite de Slovâni, a Serbo-Chorvaţiloră și a unoră Slavi vestici 
în țările nâstre (1). 

Resumândii în scurti ceea-ce amii spusii despre principatulă Bâr- 
ladului, susținemă, că acestă principată n'a existatii „în sec. 19, așa 
cum şi-lu închipucseii cei mai mulți istorici ai noştri și cum a 
trecută chiar în manuale:e de şcdlă; cu atât mai puţină a fostii 
elu unu principată curatii românesci, cum îli facă unii (2). Peu- 

(1) Nu putemă nega, că ambele aceste etimologil ale Gataţului presentă dificultăți. In cea 
dintâiă, admisă de toți câți admită autenticitatea diplomei bârlădene, dificultatea este tre- 
cerea lui n în a, în a doua forma plurală, pe lângă cea singulară, a cuvintului,Galaţi. Nea- 
vândă isvârele trebuinci6se la îndemână, nu potă decide care e mal veche. Dacă cea d'ia- 
tâiii e mal veche, atunci explicaţiunea cu suf. nu e greşită; dacă forma Galaţă (I'asau) e 
mai veche, atunci acâstă formă nu pote veni înainte de sec. 14 saă finea sec. 13, timpulă în 
care n din suf. nun a trecută în a în dialectele serbu-croate. Cf. doc. sârb. dela 15375 (MINI. 
M. S. p. 184): ASapokauun ş. c. Prof. Jagic, în cursulii s&ă de fonetica serho-croată, a cilatii 
esemnple analoge dela. 1303 și 1309 din isvore g'agolilice croate. 

(2) Cf. Zocilesou, Mannalii de Istorie. 1536 p. 37 «pe la începululă sec. 12 în Moldova de 
miacă qi între Prută şi Siretii (judetele de adi 'Tecuciă, Tutuva şi Covurluiii) se alla unu 
principată românescă ală Bârladului cu capitala în oraşulă Bârladă avândii ca oraşe mar 
însemnate Tecuciulă şi Galaţii (numită pe atunci Galiciu-micii)>. A. Aenopol, Istoria Roinâ- 
nilocă din Dacia Trajană, 19388, p. 542 su. (CE. şi vol. II, L889, p. 255) crede că principatuli, 


admisă pe basa diplomel hârlădene, a fostă slavonă, că într'însuiă ai putulij să se alle însă 
şi Români (p. 644) sui, suzeranitatea Galiciului, D-sa, voindii să îndrepteze pe d-lă Hasdei 
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tru închegarea unui astă-felă de principată lipgeai în sec. 12 elu- 
mentele de cultură trebuinci6se. Populaţia orașelori Bârladi, Te- 
cuciii, Galaţi și altoriă ce vori mai fi existatii pe acea vreme, nu 
ajunsese încă în sec. 12 la formarea de state cu organisaţie cen- 
trală, cum ară presupune uni principaiii ali Bârladului cu capi- 
tala în Bârladă. Românii din acele vremuri se deosebeaii prea pu- 
țină, din pricina vieţei lori păstoresci și nomade, de conlocuitorii 
loră Cumani, Pecenegi și Ruși : înţelegii pe acei Ruși ce petreceau în 
țările nostre ca bande de cazaci, umblândui după pradă, sai ca 
gl6te ce se năimeaă în armatele principiloră. Raporturile Rușilorii 
cu imperiul bulgară n'aă fosti de natură a atrage o populaţie în 
masă la șesurile Dunărei: prinții își făceau excursiunile lorii, o- 
«cupaii câte unulii sai mai multe orașe bulgăresci de pe Dunăre, 
se retrăgeaii însă îndărătă, cu toti farmeculii ce aveai aceste părţi 
sudice pentru dânșii. Pricina fu că în aceste părţi nu era elementi 
rusii în masă, pe care să se sprijinescă cuceririle trecătore ale prin- 
cipiloră. Nefiindii nici elementi românescă destulii de numerosi şi 
destulii de înaintată, elu n'a pututi forma ună slali organisatii 
până târdiu, după ce Tătarii măturară din şesurile Moldovei pe cei- 
lalţi barbari şi se retraseră apoi lăsândi locului liberă pentru 
Românii coboritori din munţi. Acestă scoborire a începutii de 
vreme : ea dateză, dacă nu mai de grabă, celu puţini din sec. 12 
şi — cine scie — pâte că chiar acei Berladnici, pe cari la 1160 îi 
vedemi într'o expediţiune la gurile Dniprului, să fi fostă Români 


(nota 11), face greşala de a explica «din scaunulă Galiției» cu «sub suzeranitatea Galiţiel>, 
a explicare neadmisibilă, căci chiar dacă ari fi domnită Rostislavici în Bârladu, apoi de 
hună s&mă ară fi domnită ca prinți independenti, ca prință rivală celoră de Galiciii. — Icna 
citată sub nota 13 este sau falsă sai cu multă mal nouă: din 1150 nu se cunâsce nict o 
jenă rusâscă la Lemberg; orașele ce serveai de întărituri Slavilorii în primele timpuri ale 
apariţiei lori (nota 14) n'a nimici a face cu coraşele dela Dunăre» ale cronicet rusesci, Pa- 
sajulă din cronica novgorodiană, citată de d-sa la p. 544, nu se află sub an. 1146 ci sub 1149.— 
Cele-lalle manuale ale nostre nefiindă basate pe studiulă isvârelori, le trecemi cu vederea. 
Putemii aminti că dintre învăţaţi! noştri principitulă Bârladului a fostă admisă de Papa- 
dopol-Calimachii în «Scris6rea despre Tecuciiiz, Convorb. Literare, XIX şi de D. Onciulă, 
ibid, p. 275, nota 2. Eminentulă critică ală teoriei lui Roesler crede, că acestii principalii a 
existată pînă la 1164, nu arată însă motivele acesteY păreri. 
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aa 


pogoritoni din munţi. Spiritulă r&sboinicii ali Românilori din aceli 
timpă și nevoia de a se lăţi la șesit ne-arii pute explica pe deplină 
excursiunile lori atâtă de îndepărtate, precum toti aceste două 
pricini ne explică în parte și rolulă r&sboinici ali lorii în imperiuli 
ală doilea bulgăresci. 


SL. Petersburg Murlie 1889. 


ERRATA 


68, 1 de josii 323: 324 

70, 6 de josii gain: KARITh 

71, 13 de josii MAaAOMA : MaaatA 

75, 18 3A2mn: 2AZIMII 

77, 13 de josii după galițiene adangă şi moldovene 

79, 4 Galiţia : galițiană 

81, 8 de josăi (mMeca)epnenKnatA : (MECEM)EpIICAK ME 

81, 9 perderea: înmuiarea 

82, 13 inainte de particip. adaugă adjertivulii 

86, 14 nmkan : KHa3n 

90, 11 (4): (5) 

90, 12 şi 14 (7): (8) 

90, 3 de jesii mOREAEHIE : MOREAEHHIE. 

O mulţiine de inconsequenţe în transcrierea cuvinlelorii sluve aii fostii ine- 
vilabiie din pricina insuficienței semneloriă tipografice. 

Între formele neexacte din textul diplomei nu s'a amintită ema î. |. d. c(z)ro, 
cum ară fi trebuitii să fie pe lângă mpacrn şi ueripe. 


[==] 
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DOCUMENTE RELATIVE LA VASILE LUPU SI DOMNA RUXANDRA. 


V. A. DRECHILĂ 


Membru ali Academie! Române. 


Şedinţa de la 25 Noembrie 1888. 


Uni chrisovii dela Constantină Voevodi din 7199 (1691) Iu- 
lie 10, descoperită de mine la mănăstirea Nemţului, în anulu 1887, 
arată «că ai veniti soborulii mănăstirii dela cetatea Nemţului, cu 
Egumeriu Athanasie și ai arătată, cum într'acele vremi grele şi 
prădi de oști de prin tâte părțile și de tâlhari și intrândiă Cazacii 
în cetatea Nemţului de au jăcuită şi ai luată toti ce au aflati și 
ai omorită şi pe Domna Ruxandra fata lui Vasile Vodă, atuncea 
ai luatii uricele ce aă fostă de ocină a mănăstirii şi le-ai sfărâ- 
matii şi le aă luată tâte şi acum unii și alții împresoră moșiile» (1). 


(1) Nu numal la mănăstirea Nâmţului aă prădată Cazaci), în diferite rânduri anterivre, ci 
şi pe la alte locuri. lată unii documentă dela Gheorghie Ștefană Vodă, amintindii despre a- 
ceste fapte : 

«I& Gheorghie Ștefanii Vodă, din mila lui Dummnedei Domni Țării Moldove. Precum aii ve- 
nită înaintea Domniel mele şi a boieriloră mari şi mică al Domniei mele părinții și rugă- 
tori! noştri călugări dela S-ta mOnăstire ce se numeşte Dragomirna, unde este hramul 


Analele Acal. Rom—T. XI. Memoriile Secţ. Jet. 8 


www.dacoromanica.ro 


ild V. A. URECDIĂ 


Din cuprinsulii chrisovului lui Constantinii Vocevodă, culegemi 
două informaţiuni preţi6se și anume : una relativă la existența la 
cetalea Nemţului a unci mănăstiri şi a doua, relativă lu lragica 
mârte a Dowmpiţei Ruxandra.—Aducemi aci câte-va documente nouă 
cu referință la aceste dou fapte. 


l. 


Sântulă Nicolae din cetatea Nemiului. 


P. $. Melchisedecii în « Notiţe istorice şi archeolagice» la pagina 26, 
vorbindă de o inseripțiune ce se află adi pe zidul paraclisului dela 
moOnăslirea Seculii, dice: «Se pasre acum întrebarea : Ce caută în- 
scripțiunea unei mănăstiri făcută de Petru Rareşă și de familia luă 


Coborivea Duhului Sfântă şi s'a jăluilă nouă cu mare jalbă şi cu multe mărturii şi așa di- 
cândii, precum privileghiile şi alte îndreptări de drese de danie şi miluire şi de întăritură 
ce aă avută dela alți fericiţi întru peposare Domni ce ai fostă mal înainte de Nol şi dela 
ctitorulă săă reposatulă Mironă Barnoski Vodă, pre satulă Nicşenii în ţinutulă Harlăă, cer 
subt ascultarea Ocolului Botoşanilori şi Brătineştii ij, cu heleşteă şi toti cu hotarul şi 
Ruşiorii“pe Răulii Sucevei şi Salca tij pe Răuti Sucevei şi Barnova tij în ţinutulă Sucever, 
cu vaduil de mori şi cu heleştee; iar acele privileghil aiă perili şi s'au stricată tote de Ca- 
zaci, când ai venită Timuşă Hinielniţkir cu ste căzăcâscă a Zaporojeviloră, dimpreună cu 
“Tătari! până la cetatea Sucevei, ca să prade pre Dâmna lui Vasile Vadă. Deci atunci Timuşii 
Ilmielniţkii cu al săi Cazaci ai mersă la S-ta mănăstire ce ma! susă scriemii, Dragomirna, 
şi ai Dătută și aă dobândită pre S-ta mănăstire şi-au luată t6te avuțiile şi vestmintele şi 
vasele a S-ter mănăstiri şi od6ră de mare preță şi de la alți Omen! şi neguţitori, cari s'aă 
tâmplată acolo la S-ta mănăstire, precum însuşi Domnia mea sciă şi amă vEdulă nevoia 
loră şi acele privileghit str.cate şi rupte. Deci Noi, cu toţi boiarit noştri! Moldovenesci... etc. 

(Urmeză întărirea nouă asupra moşiilorii de mal susă). 

Acâsta este după o copie de suretă din 17%7 Sept. 12, datată din Cernăuţi şi iscălită de 
Racoviţă Cehanii vel logofătă şi Dumitrașco. Acestă act e în posesiunea Academiei române 
cu No. 33 portof. XIX. Originalulă nu scimiă unde se află. 

„La 1659 (7167 Iunie 14). Gheorghie Ghica Vodă, intr'ună uiică alu săi (f, mică, scrisă de 
Lupul diacă, din Iaşi, şi .conservală la archiva Statului din Bucureşti, între actele mOnă- 
stirii Nemţului, pachelă No. 22.) pomenesce asemenea de invasiune Cazaciloră. 

«.., s'aă jăluită înaintea n6stră cu mare jalobă dicândă. că ună zapis ce ati avută el 
făcută de pre ună uricii alii loră pre sată pe Epureni, ce este pre Jijia (ţinululă Iaşiloră). 
Uriculă loră s'aii răsăritii de câtă-va s6miă de vreme, deci şi zapisulii ce au făculă de pre 
urică ai fostă pe mâna unui unchiii ală loră anume Nikita, când ai veniti Timuș cu Cu- 
zaciă aici în eră și ail trimesă de aici oști să prade bejaniule în cotrulă Iașilorii, atunci dă 
1Esăritii și zapisulă acela precum și unchiului lori Nikita; ati mărturisită „.» 
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între anii 1530—1570 în mănăstirea vornicului Uvechiă, cea zidit 
în anulă 1594? 

« Acestă contradicere se desligă prin următorea împrejurae, care de 
la Secylă ne transpârtă lu cetatea Nemțuluă. Pelu Rareşii, pentru ca 
să pâtă cruța cetatea Nemțului de dărâmarea ce se vede că pretindeaii 
Turcă (|) pentru tâte cetățile Moldovei, a prefăcută acestă cetate în 
mănăstire, dedicată  Sfântuluă Nicolae, și î-a hărăzită toti teritoriul 
de prinprejură, ce aparținea cetății. Domna luă și cu fiii, sub Domnia 
lui Iliașii aă îngrădită acea mănăstire cu zidiri, dar în anulii 1665 
Domnitorulă Lustrahe Dabija a dăruitii mănăstirea din cetate cu totă 
teritoriulă, că mănăstirii Secului. Cu acestă ocasie, călugării dela Seculii 
ai eiditii în mănăstirea loră Paraclisuliă sfântului Nicolae. și pe zidulii 
luă aă strămutată înscripțiuea luă Petru Vodă dela tetate la parach- 
sulă din Seculă, «pre păstrarea pomenirii primiloră ctitori ai mănistirii 
din cetate». 

* 

P. S. Melchisedeei este dintre bărbaţii noștri ilustri, cari aii?me- 
rituli d'a fi deschisi pirte prin neumblatulă și întunecosulii codru 
ală trecutului nostru. Nu e dar de mirare, că uneori a putută?să 
rătăcescă din pirtea ce deschidea cu atâta muncă. Aşa e în ca- 
sul de față. Documentele ce am descoperiti în urmă, vină să 
îndrepte- erorile din aserțiunea ilustrului inainte-rnergătoră ală 
nostru. 

Mai iutâiă P. S$. Episcopulii a greșită, căci a avută de călăuză 
o scurlă istorie tipărită a mănăstiri Nemțului, care a cam ameste- 
cati şi confundati faptele. Astăgi dămiă aci, spre îndreptarea ero- 
riloră, în întregulă s&ii, hrisovulu lui Eustratie Dabija din 7173 Fe- 
bruarie 6 (1665) la care se refere și istoriculă mănăstirii Nemţu- 
lui, dar din care nu resultă de locii vreo strămutare la Seculă a 
mănăstirii ori a înscripțiuniă mănăstiniă sfântului Nicolae din cetatea 
Nem ului. 

Iată hrisovul, in traducere vechiă românescă. Eli e păstrati la 


(1) Acâslă tendență şi preteuțiune a Turciloră este mulliă mal târdie. V. 4.U. 


www.dacoromanica.ro 


16 tv. A. unkciii 


iu 


mănăstirea Nemţului, în pliculă de hris6ve ali sateloriă Borcea, 
Reucea și Oglindescii. 


«In numele tatălui şi ală fiului și ali sfântului Duhii Troiţa Sfântă cea de 
o ființă și nedespărţită. Iată ei robul, stăpânului meii Domnului Dumnedeii și 
mântuitorului nostru Is. Hs. și închinătorulă Troiţei, Jă Eustratie Dabija V.V. 
cu mila lui Dumnedeii Domnii “Ţării Moldovei. Adecă Domnia mea bine amii 
voilii cu a n6stră bunăvoință și cu curată și cu luminosă inimă și din totii 
sulletulii nostru și cu ajutorulii lui Dnmnedeii, Domnia mea socotindiă și râv- 
nindii faptelorii celorii bune, pre care le ai lucrati răposaţii Domnii noștrii cei 
mai dinaintea nstră, din dragostea care o avea către Dumnedei și călre S-le 
biserici și moOnăstiri şi rugătorii lui Dumnedeă pre cari i-ati miluită şi aii în- 
Lăritii pentru mâuluirea sufletelori sale în locaşurile cele vecinice. Deci dară 
și Domnia mea, pre cât este după puterea nostră și stăpânirea, rugămii pre 
Dumnedeii, ca să ne ajutoreze şi nouă întru faptele cele bune, de-a urma bu- 
nătăţilorii lorii. Drepti aceea Domnia mea, cu bună vrerea lui Dumnedeii și 
cu blagoslovenia acelorii 4 sfinţitori ai Moldovei, Kir Ghedeon arch. și metro- 
politii ală Sucevei și Kir Dosolteiiă episcopii Romanului şi Kir Teofanii episcopii 
Rădăuţului și Kir Serafimi episcopii de Huși și cu bunăvoinia a toti divanu- 
lui nostru a Moldovei, mari și mici, amiă dati aci sfintei mănăstiri ce se dice 
din cetataa Nemţului, părintelui mei duhovnicescii Kir Ghedeon archiepiscopii 
şi mitropolită Sucevei și rugătorului nostra egumenii și la totii soboruli din 
S ta mănăstire Xeropotamia. care se numesce Seculii, pentru ca să aibă pă- 
rintele celii mai susă disti Ghedeonii și egumenul, cu totii soborulii mai susii 
scrisii din S-ta mănăstire Seculii, ce să fie puternici și volnici de a pune e- 
gumeniă și călugări la mSnăstirea cea mai susii scrisă a cetăței Nemţului, unde 
este hramulii St. Ierarchii și făcătorului de micuni a lui Hs. Nicolae, dintru a 
sa mănăstire din Seculi. Și să fie acea S-tă mănăstire sub ascultarea Secului, 
pentru că și acea S-tă mănăstire este zidită pe locul cetăței Nemţului, pre- 
cum este scrisă în întru aședământurile care le avea dela Irimia Moghilă Voe- 
vodii şi dela titorulii ei Vasile Vovodii, pre carele elă însuși o aii gidilă acea 
S-tă mănăstire din celutea Nemţului, şi însuși Vasile Vodă aii dati acea mă- 
năstire a sa gidilă, ca să fie sub ascultarea S-tei mănăstiri din Seculă. Dreplă 
aceea mai susă scrisa mânăstire din catatea Nâmţului, să fie și dela Domnia 
mea drâptă danie şi imiluire părintelui ine celui mai suzi disii, Ghedeon și 
sfintei mănăstiri Secului, cu totii venitulii. lară după a n6stră viaţă și domnie 
ori-care va fi din n6mulii nostru, saii pre carele Dumnedeii îlii va alege ca să 
fie Domni în pămiîntulii nostru alti Moldovei, să nu strice acâstă a n6stră da- 
nie și miluire și aședare, că de nu, să fie de trei oră blăstemali şi proclelă 
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de Domnulit Dumnedeii celi ce aii făcutii cerul şi pămîntulii și de preacu- 
vată Maica sa și de toți evangheliştii și de toți sfinții apostoli și de acei 318 
părinţi din Nikeea şi_să aibă parle cu luda și cu Arie celă de trei or! blă- 
stemultii, în muncile cele fără sfârșită, în veci Amin. 
" Iaşi velâtă 7173 mesiţa febr, 6 dile. 
Insuși Domnulii ai porunciti, 


Sigilă 
octogoniă 
| albă, 


Semnatii, Fustratie Dulija Voevodiăi. 

Diucă, Stratulatii Rugina. 
* 

Chiar acestă actii nu artă prea documentată aserțiunea ilustru- 
lu” prelati, câtă privesce numele Domnului și data înființărei în 
cetalea Nemţului a mănăstirii cu hramulă Sfântului Nicolae. Nu 
numai chrisovulii de mai susii, ci o serie de documente, pe care 
unele în intregime, altele în estrasti le aducemi la vale, ne probă, 
din contra, că mănăstirea din cetatea Nemţului nu a fostă înfiin- 
țată de Petru Rareșă, celui puţină ca mănăstire cu călugări, ci de 
Vasile Lupu. Se p6te că inscripțiunea de pe paraclisulii dela m5- 
năslirea Secului să provină dela paraclisulii din cetatea Nemţului, 
căci nimică nu ne împedică de a admite existența vechie a unui 
altară în cuprinsulă cetăţii, dar iarăşi să scie, că pe loculă mă&nă- 
stirii Seculă exista mai dinainte de ce Nestorii Urechiă și soţia sa 
Metrofana să fie zidită monăstirea lori, exista, dică, o biserică mai 
vechiă, sihasiria lui Zosima, care putea să fie chiar dela Petru 
Vodă. P. S. Melchisedeci șia luată, repeti, informaţiunile, nu 
din documente, ci din Ieropia cdumreattp avuzcripui  HlmuSa um 
GâsSa flaSnâra p cuSpr. ap anSa 1897 Alâprie a 20 anae. (tipărită 
la mănăstirea Nemţu). FO. La fila 5 este o istorie în scurti pentru 
sfânta mănăstire Seculii. Autorulă aceste! islorii pune infiinţarea 
sihastriei lui Zosima la 1560, dar nu aduce nici unii documentii 
probândii acâsta. Primulă document ulii schitului Zosima, dice 
istoria din 1837, este dela Alerandru Lăpușneanulii. E regrelabilă 
că nu-l citeză nici dala măcară. Totă atâtă e regrelabilă că P.S. 
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Melchisedecă nu ne-a datii însăși inscripţiunea ce crede că este 
transportată dela cetate. Acestă informaţiune ai luat'o P. S. Epis- 
copulă totă din «Istoria mănăstiriloră Nemţu şi Seculă din 1857», 
dela fila 6 verso, unde dice că : «Care acestă hramă alu Sf. Ierarhii 
ali lui Hs. Nicolae, după multele ră&scâle și prădi urmate aicea în 
țeră, neputândă sta in cetate, s'au mutată hramulii în lăuntruli 
acei mănăstiri *Seculă, unde şi până astădi se păzesce, și este bi- 
serica frumâsă forte, forte». 

Ore prin vorbele că «s'aă mutată hramulă» este a se înțelege că 
Sai mutatii însăşi mănăstirea din cetatea N&mţului ? — Documen: 
tulă dela Dabija din 1663 încoce ne arată existândă mănăstirea din 
cetate. Târdiă numai ca sa stricati şi de atunci, se conservă la 
biserica din satulă Venătorii îcâne dela mănăstirea din cetate... 
Deci «mutarea hramului» nu implica, încă în 1665, strămutarea ma- 
terială a bisericei din cetate. Acesta, în orl-ce casă, până la nou€ 
documente ! 

In mai tâte daniile lui Nestori Urechii, pomenezce de mănăsti: 
rea lui, designând'o cu vorbele : «Gea din noă zidită». Acestă desi- 
gnaţiune pote totă așa de bine, să cuprindă o idee de timpă, câtu 
și acea referitâre la o zidire mai vechiă. In ori-ce cas, pină ce se 
voru afla documente întărindă aserţiunea, că Petru Rareși e inte- 
meitorulii mânăstirii de călugări din celatea Nemţului, eă meuţinii 
aserțiunea opusă, că fondatorulă ci e Vasile Lupu. 


* 


lată câte-va documente proprii a proba, că Nestori Urechiă și 
soția sa Melvofana și-aă zidită mănăstirea lori Seculii, acolo unde 
esista mai de multă schitului lui Zosima, care schilă avea tocmai 
hramulă ce Nes!orăi Urechiă dete mănăstirii sale celei uoue. 

a) Petru V.V. f mijlociit—hârtie— lași (data spartă) (1). 

Contrasemnatii de Andrey Gherman sai Leman. 

Diac. Bodrobeală,. 


(1) Este regretabilă că dala acesturi documentă e Spartă: dâcă ară fi dela Petru Rareş 


arii proba tocmal ce dicemii no!, că schitul Zosimna are pre acestn de ctiloră și că decl in- 
şeripțiunea dela paraclisi putea să fjă fosili Ja una din bisericile schitului. 
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«Schilulii Zosima să stăpânâscă loculii ce va curăți din gura Secului în 
Nemţii, pînă unde biouisur ori (:KGosnc:) ai curățiti. (No, 131 alii opisului 
din archiva mănăstirii Nemţului), 

b) Jeremia Aloghilă, hărt. f, mijlociă, Slavă, 

Suceva 710. (1596) Maiă 5, 

Contr, Toină logolăuii, ucit, 

Diac. lacobi. Sigilii mijlociii spartii. 


Miluesce pre Dositeiii egumenulă şi soboru'ii din schitulii Jui Zosima (lângă 
Seculi) unde este hramuli St. Ionii Botezălovulii, cu locul mănăstirii și să 
aibă a stăpâni și lot loculii câtii la curăţilii, de unde aii începutii a curăţi 
pînă unde Hessur aă curăţită, cum aii aședatii și episcopulii de Romanii 
Agathon și precum ai și din așeqăminturile îi npannaiă wr nokonnaro Ilerp5 
hoetoa,. (No. 49 ală mănăstirii Nemţului). 

c) Ieremia Moshilă, hârtie tb. micii, slavii. Sucâva 7106 (1598) lunie 11, 
sigilă inelară, ceri roșie: Semnalii Vodă ; contr, Stroici vel log, ucit; diacii, 
Teodosie, 

Iavoesce mănustirii schitul Zosiina, să stăpânâscă 0 moră din Borcesci dă- 
vuilă de Vodu (No. 1578 din cataloguiii mănăstirii), 

d) Jeroniu Moghilu V.V,, hârtie, mijlocii, slavii. Snceva 7106 (1599) lunie 11, 
sigilii inclarii roșii Conte, semn. Stroici vel log. diac “Teodosie. 

Intăresce schitului Zosima prisaca ce T-aii dăruitii: Monahia Pracsia, cu chri- 
sovii dela r&posatulii Petru Voevoaii, (No. 1579 alii catalogulvi mănăstirii). 


E i 


Iată acum principalele documente probândă teza mea, că Vasile 
Lupu este adevăratulă întem ietoră alu bisericei St. Nicolae din 
cetatea Nemţului. 


1, Insuși Domnitorulii Vasile Voevodii nume:ce mănăstirea din cetatea Nâm- 
țului : « Mănăstirea Dommniei mele» în actulii din lași 7160 (1652) Martie 17. 
Priu acestă documenti Vasile Vodă poruncesce pârcălabilorii, desugubinarilor ii 
olăcarilorii, podvodarilorii, să sculâscă : «satele munăstrrii Domnită mele din” 
cetatea Nimţului : Alănesciă și Oglindescii şi Slobodia de sub cetate». (Vegi 
aetulii cu No, 1609 din catalogulii de documente ali mănăstiri! Nemţului). 

2. Unii altii actă totii dela Vasile Vodă! din lași, 7161 Ghenarie 12, este unii 
folio mijlociii în limba slavonă, semnalii de Domnitori, cu sigiliulii (ref, pur- 
tândii dala de 1633. Este serisii de diaculii Dumutrașcu. Vasile Vodă cumpără 
jumătate din mo.ie din Oslindeșii, dela Vaidaniţa şi fiului ei Ursulii, Apoi dă 
acea jumătate de moșie «lg a nostru Sf. mănăstire din cetatea Nimţului». 
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(Vedi actulii cu No. 1610 din catalogulii de documente ală mănăstirii Nem- 
țului). 


Etă acesti actă : 


Seoubomi Gheorghie Siefanii vel log. i Ghica vel dvorn. Dolnaizemlii 
Gheorghie hatmanii i Pircălabă Suceavskii i “Toma vel dvorn. Vișnei zemli, i 
Stamate vel postelnicii i Constantin Ciogolea vel spatarii, i Alexandru vel 
ciasnicui, i Iordache vel vislernicii, i Patraşco Ciogolea vel stolnicii, i Enakie 
vel comisii, i Andreiaşii vel medelniciarii, i Solomon vel cluceriă, i Apostolii 
vel jitniceriu, i „Racoviţii Cehan vtori logofătii, i Statie vtori vistiarii, i Nea- 
niulii, i Neculai, i Roșca, Stoianulii dvornici glotnii, i innih boliari ot dvorn. 
Gspdin ego Misto. 

«Scriemă şi mărturisiină cu acestă scrisore a nostră cum ai venilii înaintea 
nostră Bruaennua şi cu feciorul ei, cu Ursu, de bunăvoia lori, de nime ne- 
voiţi nici asupriți şi-aii venduti a loră drâptă ocină și moșie jumătate de salii 
de Oglindești, ce este pe apa satului (ori iatulut ?) în ţinutulă Nemţului, cu 
vadii de moră și cu totii venilulii, acâsta o ai vândulii Măriei sale cinstitului 
și luminatului Domnului nostru Vasile Voevodii, drep.ii 100 de galbeni de aurii 
și le-aii plătitii Măria sa acei bani deplinii 100 Ugarskii, întru mânile Vaide- 
niții şi 4 feciorului ei Ursul, dinaintea nostră a tuturoriă. Intr'aceea Măria sa 
cinstitulă și luminatuli Domnuli nostru Vasile Voevodii aii dati şi ai miluiliă 
cu acea jumătate de salii de Oglindeşti a sa sfântă rugă și mănăstire din ce- 
talea Nemţului, unde este hramuli marelui părinte și de minuni făcătorii SL. 
Nicolae. Pentru aceea și noi ami făcutii acâstă scrisdre dela noi ca să [ie de 
credinţă sfintei mănăstiri și ami iscălită cu mănule nstre şi eii Dumitrașco 
ami scrisă ca să se scie.» Iscălifă ceY de susi, 

U laşi 18tă 7161 Mesiţa Octomv. 16 ile. 


3. Unii altă actiă totii dela Vasile V. V. din lași 7161 (1653) Ghenarie 12, 
Este unii folio mijlocii în limba slavonă, semnatii ce Domnitori, cu sigiliul 
micii alii țărei şi scrisii de diaculă Dumitrașcu. Vasile Vodă dăruesce mănă- 
stirăă sale din cetatea Nemţulu poenile numite Slatina, luate din hotarulii l6r- 
gului Nemţului, ca să fie călugărilorii din cetate. (Vedi actuli cu No. 1611 
din același catalogă). 

4. Zapisii în fața Divanului, de cumpărătură peniru dania dela uviculii 
No. 1611, către biserica din cetatea Nemţului, (No. 1612 alii aceluiaşi catalogii), 

5. Gheorghie Ghica.-lași, 1659 Ghenarie 14, folio mijlociii, semnatii de Vodă 
cu sigiliul ț&rei şi scrisă de diaculii Dumnitraşcu. (Vedi No. 1614 ali ace- 
luiaşi catulogii). Gheorghie Ghica întărește darulu luă Vasile Vodă lu monă- 
stirea uceluia din celutea Nâmţuluă. (Veqi No. 1613 alii aceluiași catalogii). 
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6. Gheorghie Ghica prin uriculi din Suceva (folio mijlocii, sigiliulii inelarii: 
textii românescii, semnatii de Vodă) întăresce mănăstirii din cetulea Nâmţului 
două sălașe de ţigani: «Fost'aii dată dela Vasile Vodă unii ţiganii anume 
Tâder Hagi, iar acum Domnia mea amii luatii pe 'Loder și lamii dati cetăţii 
Domniei mele aicea la Sucâva și amii dalii pe Ionii ţiganulii cetății Nâmţului 
pentru 'Toder, care țigani aii fostă direpți domnesci şi ne-aii arătatii direse de 
danie și scutire dela Vasile Vodă». 

7. Ubicii dela Stefanii Vodă din 7168 (1660) Ghenarie 6, în limbă slavonă 
din lași, semnatii de Vodă, scrisii de diaculii ironii, folio de mijlocă, avendii 
sigiliulii domnescii inelarii în albă. Este relalivii la Poiana disă la 'Limuși, pre 
care 0 recundsce posesiune a mOnăstirii Sf. Nicolae din cetalea Nemţulii, în- 
lemeiată de latălii stii. Vasile Lupulii. Iocumentulii se păstrâză sub No. 1616 
în pliculii moşiilorii Borcea, Rtucea și Oglindești, la mânăstirea Nemţuli. 

8. Chrisovulii mai susii citati ală lui Dabija Vodă, din 7173 Februarie 6. 
Dabija Vodă pune mănăstirea din cetatea Nâmţului sub ascultarea mănăstirii 
Seculii : <penlru că acea S-lă mănăstire este zidită pe locul cetăţii Nemţulii 
unde este hramulii S-tului lerarchii și făcătorului de minuni a lui Christosii 
Nicolae -...... precum esle scrisii şi întru aședămintele care le avea dela 
Irimia Moghilă V. și dela zilorulă că r&posatulii Vasile Voevodii, pre care elă 
însuşi o ai zidilii acestă S-lă mănăstire din cetatea Nemţulă şi însuși Vusile 
Vodă aă dată acâstă S-tă mănăstire zidită ca să lie sub ascultarea S-tei mă- 
năstiri din Seculi». 


Incape. așa dar vre-o îndoială asupra punctului, că Vasile Vodă 
este înființătorulu mănăstirii St. Nicolae din cetatea Nemţulă ? Dar 
continuămi : 


9. Uricii dela Duca Vodă, din 7180 (1672) lulie 20, scrisă în laşi, româ- 
nesce, pre unii folio de mijlocii, de diaculii Gligori, avendii sigiliuli mare roșu 
deși cam ştersii. Duca Vodă, dă egumenului din mănăstirea dela cetatea Nein- 
țului să-și apere poenile cari sunt în dosulii cetăţii și curăţiturile, curi sunt 
in Slatina, cu toti Timușulă, danii dela reposuţii Domni și dela ctitorulă Vasile 
Lupulii. Se află în depositulii moOnăstirii Nâmţuli în plicul satelorii Borcea, 
R&ucea și Oglindești, cu No. 1618. 

10. Slefanii Petru Voevodii la 1673 (7181) Februarie 4, sculesce asemeneu 
monăstirea, din cetutea Nâmţului de slatina dată ei de Vasile Vodă (Vedi 
Act. 1619, din catalogulii mănăstirei). 

11. Antonie Ruselii Vodă. In 7184 (1676) (ihenuric 24, folio micii, docu- 
menlulii cu No. 1620; confirmă scutirea de mai susii âmintindă şi elii dunia 
lui Vasile Lupu la mănăstirea lui din cetate. 
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12. Dumitrașcu Cantacuzinii, hărtie folio mijlocii, lași 7193 (1685) Ghena: 
rie 12, în limba românâscă. Sigiliu micii roşu; semnaliide Vodă, scrisii de dia- 
culii Dann. Este o poruncă la: +Slugile nostre, la toţi solarii cari umblați. 
pentru slatina dela cămăraşii de ocnă, la ţinuluiii Nemţului . Le poruncesce 
să lase în pace mănăstirea din cetatea Nemţului de slalină <că acea +latiră, 
acolo, 'Timnşulii în hotarulii târgului Nemţulii o are danie dela răposatulii Vasile 
Voevodii şi alți Domni». 

13. Ge oyaoan Accobrae apynenmeton tm mirponcanrSA Ac GSukua, 
Cana enuesonSA pc Poman (......... ) episcopulă de Rădăuţi, i Mi: 
tvofanii apiscopulă de Hnşi, i Tudosie Dubău vel logofălă i Gavrilă Cosiake vel 
vorn. de ţera de josii (sic) i Ion Racoviţii vel vorn. de țera de susii (sc),i 
Ionașco Balsii (haamz) ce aii fostii vorniciă mare, i Alexandru Ramandi ce ai 
fostii Vornic mare, îi Velicico Ilătmaniă 4 Pivrcălubii Sucearshii i Zosimii Pa- 
şotă ce aii fostii H&imanii, i Constantină vel Postelnicii, i Deadiulii vel Spă- 
tarii, i Vasile Costache vel Ciașnicii, i Gheorghie vel Vist,, i Toder Iordache 
ce au fostii Visternică mare, i Gheorghiţă Alboti vel Banii, i Gavrilii Braesculii 
vel Stolnici, i Stefanii Cerkezulii vel Comisă, i Eni vel Medeln,, i Vasile Baenskie 
Serdariulii, i Donici biv Serdariu, i Stefani Fratiţa vel armaşii, i Vărlan hiv 
armașii, i Caplanii Cilibi vel Uşer, i Lupașco Bogdanii aga de darabani,. i viori 
Logof., i vtori Spalarii i vtori Ceașnicii, i Vasile Damianii treti log, i Vasilie 
(iugesculii viori Comisă, i vtori Clucearii, i viori Sulgerii, i vtori jilniceri, i 
Andreiă Muntenulă, i Dumitracco Murguleţii, i Pahomie Frâncu i Blebea Vor- 
nici de Pârtă şi alli boert şi feciori de boeri, scriemii și facemii ştiulii, en 
acstă scrisâre a nâstră, precum ai venită înainlea nostră Părintele şi rugă- 
lorulii nostru egumenul și cu toli soborulii dela Sta mănăstire Xero- 
polamu, ce se spune Cusa, de ne-aii arăiată înaintea nâstră ispisocii dela 
Domnul nostru Iw Constantină Voevodiă şi diresii dela reposatulii Eremia 
Moghilă VVodii şi dela Dabija Vodă şi dela Stefanii Petru Voa, seriindii pre- 
cum aii dată cetatea Nâmţulu: să asculte de mănăstirea Secului şi să fie 
egumenulii și cu totii siborulii dela Seculii volnici a pune egumenii şi căln- 
gări într'acestă moOnăstire în cetatea Nemţului, unde este hramul întru nu- 
mele St. Arhierarhii și făcătoriii de minuni, a lui St, Nicolae. dintra sa m5- 
năstire din Seculii, ca să aibă a asculta de acea Stă mănăstire din Seculii, 
căci şi acea S-tă mănăstire este ziiită pre locul cetății Nemţului, cum esle 
scrisii și în diresele dela acești Domni ce mui susii scriemii. Pentru aceea și 
noi vădândii aceste adevărate ispisoce scriindi cu mare blăstemii, și dela noi 
dela toţi amii făculit acâstă szrisore, să [ie de mare credință Părintelui și totii 
săborulii dela S-ta mănăstire ce mai susii se dice Seculii. Și pentru mal mare 


www.dacoromanica.ro 


BISERICA DIN CETATEA NEMŢU 123 


credință amii iscălilii noi toţi cu mânile nostre, ca să se crâdă. Şi ei Gligorie 
ami scrisă cu să se ştie.—U Iași 7193 Aug. 25 ile. 

Semnaţi cei din zapisiă. 

(:N. 1621 Pliculă Borcei, Recea și Osglindești. In depositulii mănăstirei 
Nemţului). 

14. Carte domnâscă dela Constantinii Cantemir V. V. către Zosimii Bașotă în 
limba românescă, din lași, dela 7197 (1689) Ghenarie 10, contrasemnatii de 
vel logofătii, cu sigiliulii mij'ociii roșii pe unii f0. de mijlocii. Ordonă Domni- 
torulii lui Bașotă, să hotărască unele moșii ale mănăstirii Seculii, căci aii periiii 
tâle deresele de moșii ce le aii avultii închise în cetatea Nâmţului, de tâlhari.— 
Actulii acesta ne arală, de o parte pre Vacile Lupu ca întemeietovulii mănăstirii 
din cetate, şi pe de allă parte cum acâstă mănăsti”e servea de adăpostit mai 
sigurii. In fine n€ amintesce despre năvălirea Cazacilorii, cari uciseră pre Domna 
Ruxandra. Este păstratii la mănăstirea Nemţului, în pachetulii moșiilorii Borcea; 
Reucea și Oglindești cu No. 1622. 

15. Ună altă actii din 7199 (1691) Aprilie 29 este porunca boieriloră de 
divauă Dubău vel logof. Vasile Costache vel vornicii și Iordache Rusetii vel 
visternicii, către hotarnicii rânduiţi să hotărască moșiile mănăstirii, că s'aii 
perdulii deresele când ai intratii Cazacii acolo de aii omoritii pe Domna Ru- 
xandra. Actulii are No. 1623 în calalogulii mOnăstirii. Vedi și blăstemulii mi- 
ivopolitului Sava din 7199 (1691) Aprilie 29, (aclii No. 1624 din catulogulii 
mănăstirii Nâmţulii). In hotarele moșiilorii mănăstirii dela cetate, căci s'aii per- 
dulii uricile într'aceste vremi cumplite, de tâlhari, ir:rândii Cazacii în celulea 
Nâmţului, când ai omoritii pe Domna Ruzandră». 


Din tâte aceste documente se vede ncindoiosi, că Vusile Lupului a 
facuti mănăstire în cetatea Nemţului, și că la fineu secolului ali XVII 
ea nu era desființată. 

Il. 


Domnița Ruxandra. 


Se vede că Vasile Lupu înființase în cetatea Nemţului mănăstire, 
ca să o apere re-cum de atacurile oștiriloră, care invada în țeră 
şi să aibă, la nevoe, loci de adăposti pentru averile domnesti (1) 
și chiar pentru salvarea vieţii. 


(1) P. S. Melchisedecii dice că ai făcutii acâsta cu acelaşi senpii Petru Rareşii, ceea-ce vă: 
durămă că nu este documeniată, Motivulii transformării cetăţii în minăstire mi se pare însă 
acceptabilă, pe vremea lut Vasile Lupulă, 
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Posedemă uni documentă constatândă, că la cetatea Nemnţului, 
măcară că era transformată în biserică, se adăposteaă mai marii 
jărci la qi de mare cumpănă. Astă-feli vedemă în zapisulii lui 
Fealtin din Târgulă N&mţului, din 7169 (1661) Ghenarie 23. Din 
causa năvălirii în Moldova în contra Domnitorului Stefăniţă Vodă 
frulu lui Vasile Lupulă, a lui Constantini Vodă Șerbani dela Mun- 
ten), s'aă adăpostitii în cetatea Nemţului : mitropolitulii Sava, epis- 
copulă Serafimi dela Huşi, egumenii dela Trei Ierarehi, Golia, St: 
Sava, Galata din laşi ete. etc.(1). Totă astă-felu și Domnița Ru- 
xandra a lui Vasile Lupu se adăposti la mănăstirea părihtelui săi 
din cetatea Nemţului. 

Cronicele n6stre amintesc aceste fapte. 


Lă 


Avemi încă din escursiunea dela mănăstirea Nemţului la 1887, 


(1) Iată actulă în tâtă întregimea lu! şi cu ortografia transcrisă : 

«Adică eu Fealtin din Tărg de Neamţu și cu nepoata mea' Mirica fata Albului, scriem şi 
mărturisim cu cest zapis al nostru inşine -pre noi, cum de buni voia noastri de nime ne- 
voiţi nici asupiiţi, am vEndut a noastri direapli ocini şi moşie şi rîscumpirituri un pomeat 
subt Boişte din sus de Prisaca lui Marco alăturea cu Prisaca, care pomeat au fost moşie 
direapli lătînemeu Giurgii şi-aă fost văndut de trăg pentru birul tătănemeu Giurgei la Marcu 
din Grumizeşti, Yar eu mam sculat şi lam rescumpirat de la Marcu de preunt cu nepoalimia 
Mirica fata Albului. Cănd iaste acmu eu de preuni uu nepoatimia care mai sus şcriu man 
sculat şi am v&ndut acel părnînt de subt Boişte pre lîngă Prisaca lui Marcu din sus sviin- 
ției sali părintelui Savei metropolitului de Suceav dirept douăzeci şi cinci de lei hituţi, şi 
sviinţia sa ni-au ficut plata deplin, acei bani ce ma! sus scriem douezeci şi cinci lei bituţi 
în mînule meale lul Fealtin şi a nepoatimia Mirichei şi întru acâstă tocmeali sau timplat de 
futi părintele Serafim episcopul de Huşi și popa losif egumenul de la Trei Sili din Iași 
şi popa Macarie egumenul de Golera şi popa Ioanichie egumenul de St. Sava şi popa 
Gheor giiie cgumenul de Gilata şi popa Macarie egumenul de Bărnova şi popa Dosoftei egu- 
menul de Neamţu şi popa Paisie egumenul de Secul şi popa loan egumenul de cetatea Neam- 
țului şi dumnealui Iftimie Boţul stolnic şi prăcălabul de Neamţu și Gavrilaş Tăbirţi cămă- 
ruş şi Hauos vătaful de puşcari şi Simionică şoltuzul de Trăg de Neamţu şi popa Gheorghie 
şi popa lon tij şi alţi oameni buni mulţi și aceşti boiari și părintele egumenu şi oameni buni 
care mai sus sint scrişi intracesta zapis toţi au fost de faţ in cetatea Neamţului, cănd sau 
ridicat Coustantin Vodă Şerban pre Ștefan Yodi feciorul lui Vasilie Vodi. Și pentru mai mare 
ctedinți noi v&nzitoril ne-am pus degctele, Iar părinţii şi boiarii şau pus peceţil" şi iscăli- 


turile, De aceasta scriem şi mîrturisime 
U. Nemejkoi Grad Moldavia 


VI. 7169. Mesiţa Glenarie 23 dui. 
Sewmnaţi cei sus arălaţi şi ieromonach Ghedeon Taslov Pisah, Morurri:ozo, 
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o serie de documente care amintescii despre tragica perire a Ru- 
xandrei în mănăstirea dela cetatea Nemţului. Din aceste documente 
aflămiă, că ună boienmi moldovenii anume Crupenski postelnic, au 
adusi, prin trădare, pre Cazaci la cetatea Nemţului, ca să prade 
averile Domniței Ruxandra. Dela posesiunea acestei averi ai ur- 
mată lungă procesii, mai întâiii contra lu! Crupenski, care-și apro- 
priase din avere, după reclamațiunea familiei Cantacuzină, tuda 
Domniței Ruxandra, și apoi între clironomii Cantacuzinii cu md- 
năstirile Nemţu și Golia, cari după testamentulăi Domniței Ruxandra 
avură parte în clironomie. 

Intre actele cu referință la Domnița Ruxandra aducemii unuliă 
cu propria sa semnătură în limba grecescă și cu sigiliulă stu. 
Domnița s'a împrumutată cu bani dela” ună călugări greci Gri- 
gorie ce au fosti mitropolită Laodicheas, cum şi dela egumenuliă 
dela Galata. Aceste datorii se plătescii mai târdiu de paharniculu 
Vasile Iordache Cantacuzino rudă și clironomulii Domniței Ruxandra 
ca clironomi ali tatălui săi Toaderi Iordache Cantacuzino directulă 
moștenitoră. 

O observaţie importantă este de făcută la documentulii semnatii 
de Domnița Ruxandra, şi anume: că ea pare că nu scie să serie 
vomânesce, de 6re-ce semneză giecesce, și pină și vorba românescă : 
«Domna» o scrie cu scris6re grecescă în moduli următorii : 


Atuva Potavăpa. 


Apoi cum se împacă asemenea constatare cu laudale ce se dai 
lui Vasile Lupuli cum că este restauratorulii limbei românesci ? 

Iată acum însă şi actele importante de care nai sus vorbimi, 
după traducerea ce a binevoită a ne face dlă profesori Erbiceanu. 


<Aă rmăq napa'0xs ps Gubkoţias us Xa Xa Ga tije Gnodi6evs Guouyă 7 Auva 
Pofavâpa 16 măs” Xpenard re dle wxdţauâve ze vbv Ladără 100 Jjzev Enarbv aa, 
(aozp.) xai vă Exo vă rarev ebyapmată” re d6ow re ujyis rs Xentepâpie, 6y6s bose 
xat' %ptjozos mai ăvrnhoilas. mai Î5£ ai orada 2d Evavriov xl EN9a Ey 26 pis, 
xat dr” tEvăeflavre ăs vâvawe nd Mys us. 138 wat pă MB Văvarov vă Exav 
Emrponot ud vă ră mhepâoay. Kai dă wztozooiv, Drfupaţa ps 76 &rdtov us XEgt 
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pa ro ev 21| (?) ăvăpownov afirrjatav uâpropov mat Efaha aa ri Ba'av pn Es 


EvĂE, > 
- 5 Liaot, 1686 Maw 23, 


€... patptos (L. S.) O Adpva Pofivâpa arepiptră ăvodzv veypauva pu ră 
papzuă ză ănoihev Etv0y 8 XEpt.> 


NB. Serierea aultografă a Dâmnei Ruxandra are o sumă de erori și-amii 
vanscris-o așa cum este. (Vedi facsimile anexată). 


Traducere 


«Prin presenta mea mărturie și cu t6tă tăria mărturisescii eii Domua hu- 
xandra, cum că datnrescii sântului egumenii de acum alii Ciălăței 100, adecă 
una sută aspri. Și să amii a-i mulțămi de a-i da în luna Septemvrie, fără cu- 
vîntă și judecată și împotrivire; iar dacă sarii întâmpla lucru dimpolrivă și 
voiii ajunge eii la judecată și ceea ce se va cheltui să [ie de mine. laurii dacă 
mă va lua mârtea să aibă epilropii mei să le plătâscă. Și pentru încredințare 
amii subserisă cu propria mea mână, cu unii oma vrednicii de mărturie și 
amii pusii și sigiliulii mei spre dovadă.» Ă 
în Iași 1686, Mar 93, 

« Domnu Ruvaudra vecunoscii cele mai de susi scrise cu propria mea mână, 
Sigiliulă represintă armele Moldovei 
şi în jură inițialele: P, T. (Roxanda Timuș?) 
„s« Grigorie mărturisescă cele de mai susiă.» 


* 


Paharniculă Vasile Cantacuzino ai plătită datoria de 40 de lei 
către Grigorie Proin mitropolitii Laodicheas 7197 Aprili 28, adică 
3 ani după sinetulă de împrumutare căire egumenulii dela Galata. 
lată aci, în întregime, chilanţa dată lui Vasile Cantacuzino, de câtre 
mitropolitul Grigorie Laodicheas : 

«Grigorie Proin mitropolitii Laodicheas, facii seire cu acestă serisore a mea, 
precum mi-a dalii dumndlui Vasile Paharniculii patrudecă de lei bătuți, care 
bani mi-aii fostii dutore răpausatu Domna Ruxandra, și penlru credinlă anii 
făcutii acâstă scrisore la mâna dumisale paharnicului Vasile și amii și iscălilă, 
ca să se scie, lealii 7197 Aprilie 28. 

Semnalii în grecesce, celii mai susă pomenită, 


* 


Se vede că paharniculă Vasile Cantacuzino nu de bună voe a 
plătită acestă datorie precum și acea către egumenul dela Galata, 
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ci în urma unui procesă cc i-a făcuiă Grigorie fostulă mitropolilii 
Laodicheas, egumenului de Golia și soborulă dela Treisfetitele. A- 
devărulă este, că acesti Vasile Cantacuzino a avută multă” de lucru 
şi de cheltuită pină să scâtă averea Domnei Ruxandra «din mâna 
lui hrupenshi Pust, ce a fostă mersă să le iea pr sâma craiului le. 
șescă, fiindă atunci mare amestecare în ţtră». Vasile Cantacuzino, la 
jud. cata 'din 7196 a produsă o dietă dela răposata mălușă-sa, Dâmna 
Ruzandra, făcută cu doi ani mat dinuinte de peirea ei și acolo scriindii 
cam or griji-o și cut da lăsată... și după aceeu s'aă tâmplutii mart 
primejdiă Domnei huzandrei, de aă cădutii în mâna umoră căzacă [ă 
călori de răă, și luându-ă tită avuţiu, mă pe urmă ă-aii tătată și ca- 
pulă și îmţelegândiă dumnilut Vasile paharniculă de perirea mălușă-sa, 
venit'aăi la sa ă la Preotesci de ai luată ce-a mad scăpată de acei tâl- 
hari, bucate, pâine». 

Domnița Ruxandra lasa în dieta acesta satulă Preotescii lui 
'Toaderiă Iordache visterniculă, părintele păharnicului Vasile, cu con- 
diţiune, ca Toader visterniculu Cantacuzino, pentiu Preotesci să dea 
mănăstirii Golia ună altă sati la Scheia. Va să dică Vasile Can- 
tacuzino clironomes'e pe Ruxandra ca urmași alu lui Iordache 
Toaderi Cantacuzino. 

Judecata dintâiă, înaintea Divanului lui Constantiniu Cantemiră, 
o constatămi după chrisovulă judecăţei a doua dela ucc'ași Dom- 
nitoră, din 7186, cum și din mărturia lui lacobiă fostului arclic- 
piscopă de Constantinopole, care ambe le dămă în totă întinderea 
loră mai la vale. Intârdierea ce pune Vasile Cantacuzino de a se 
achita conformă dietei Dâmnei Ruxandrei, provine din lipsa lui 
din Moldova mai bine de uni ani și jumătate. timpă ce laă pe- 
trecută în ţsra românescă, ferindu-se pare de Poloni, cari ameste- 
cai r&ă Moldova la acâstă dată și alu cărori partisanu se vede că 
Vasile Cantacuzino nu era. Inloreându-se elă din emigraţiune, noulă 
egumenit dela Golia, Iacobiă fostului patriarehă de Constantinopolu, 
cere dela Domnitoră să oblige pe Vasile Cantacuzino la desăvirșita 
achitare către mănăstire. Domnitorulă însărcineză : «pe credincioşii 
boierii domniei mele Velicico Costini hatmanu și Iordache Ruselii 
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vel vist la prea sfinţia sa părintele Iacobi, ca să ia sema singură 
sfinția sa cu boierii și cu egumenulii de Treisfetitele, câtă pâine a 
nai rămasă asupra lui Vasile păharniculă». Ei constată : 


«,.. CâLă păine au rămasă asupra lui Vasile păharniculii, să dea 400 merțe 
grâii cu mazere, care s'aii prețuilii 400 lei, câte 1 leii merţa cum umbla a- 
tuncea. Și aii mai rămasii 250 merțe găcară cu mălaiii carele facii și acestea 
120 lei, câte 2 orți merța. Și dintr'acești bani s'aii ținutii în sema lul Vasile 
păharniculii 135 lei din cheltuiala dumisale ca s'aii qisii mai susă, și ai plă- 
tită 40 lei la Grigorie ce ai fostii milropolilii Laodicheas, care bani aii fostii 
datâre Domna Ruxandra şi aii mai plătila 50 de lei iar o datorie a Domn 
a egumenulii de Galata. Și aii dalii la mănăstire la Golia și la 'Treisfetitele 
200 lei!și 100 merțe grâii, iar la amândouă mănăstirile. lar pentru salii 
penru Preotesci aii datii dumnâlui Vasile păharniculii salulii Lăzorianii ce-sii 
la ţinutulii Iașilorii mănăstirii Golia, după cum aii poltilii călugării. Acestea 
credânăii și noi, cun că aii dalii Vasile Păharniculii de a Domnei Ruxandra totii 
ce aii fostii la dumnslui, pină și bucate și arălându ne și zapisii dela preo- 
Sfințitulă părintele nostru palriarchulii Iacohii și dela egumenulii de 'I'reisfetitele, 
cum că cu dreptate aii datii satu curele aii poflifii ei, peniru aceea și noi vă- 
dândii bună tocmâlă și aședare, făcut-amii și dela noi acâstă scrisore încre- 
dințată dumisale fratelui nostru Vasile Iordache Cantacuzino, ce a fostă pa- 
harnici și jupănesei dumisale și a totii nemulii dumisale, drâpră ocină și moșie 
în vâqii neclătilă, tolii satulii Preotescii ce-sii la ţinutulii Nemţului, cu tote 
cumpărăturile câte s'orii afla drepte că aii ţinulii Domna Ruxandra şi să fie 
volnicii a căuta în t6lă (era Măriei Tale cu cinstită cartea Măriei Tale, să 
stringă toţi vecinii din Preotesci, cari orii fi drepți vecini şi să-i ducă In 
urmă. 

Şi pentru mai mare încredințare amii iscălitii cu toţii ca să fie încredințată 
în totii județulii. U lași—Vleto 7197 Iunie |. 

Șemnaţi : Tudosie Dubău logofătii. — M. K. (Coslinii) biv logof. 

Velicico Costinii hatmanii etc. 
(Actulii cu No. 1392 din opisulii mănăst. Nemţii). 


Cu uni anii înainte de acestă judecată a Divanului, la 7196 (1688, 
Maiu 1, intervenise o altă judecată a Domnului Moldovei, în Iași. 


No. 1391 Const. Voevod. — folio nare, turcă. 7196. Maiii î, pecete ine- 
lavă. — Semnati : Vodă. 
«Aă venită înaintea Domniei mele Gligorie proin metrop. egumenulii de 
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Golia şi cu .tolii sob. dela 'Treisfetitele jăluindu-se împotriva lui Vasile Iordache 
Cantacuzino ce aii fostii pah., finli repos. Toaderii Iordache, ce aii fostii Vister- 
nică, penlru bucate şi pâine ce aiă r&masii dela v&posata l) na Ruxandra fata 
răposatului Vasile Vod și pentru satuli Preolescii, diecndi cum arii fi cu di- 
reptale să le ia ei tote butatele și pâine şi salit>. Vodă a chiămalii pre Vasile 
și elii a scosii o dietă dela r&p. măluşa sa D-na Ruxandra făcută cu 2 ani 
mai de înainte de perirea ei, şi acolo scriindă, cum orii griji-o şi cui ai lăsalii... 
Si după aceea iâmplalu-s'aii mari primejdii D-nei Ruxancrei de ai că- 
(dutu în mâna unorii Cazaci făcători de răi și luându-i totă avujia, mai pe 
urmă i-ati tăialii și capulii. Şi înțelegândii d. Vasile Paharn. de perirea mă- 
tuși-sa venil-aii la salii la Preotesci de aii luatii ce aii mai scăpalu de acei 
tâlhari, bucate, pâine. 

«Domnia mea cu totă sfatulii așa ami judecată ; (Vasile să restitue toti, ba 
încă ; «de vreme că acestori 2 mănăstiri li s'aii tâmplatii mari stricăciuni de 
oștile leșesci; iarii pentru sală pentru Preofesci ainii lăsată cum scrie D-na 
Ruxandra în dieta sa, adică ca să dea Vasile Păl. ună satii mOnăstirii Golia 
și a-lii să ție Preotescii (țin. Nemţii). Deci d-li Vasile Păh. dat-aii la mâna că- 
lugărului pomenitii mai sustii tote bucatele rămase și-aii ținulii în sâmă și lu! 
Vasile Păh. deci cheltuelele ce aii ficutii cu acele bucate pînă le-aii scosi 
dinu mâna lui Crupenski Post. ce âii fostii mersii să le iea pe semna Craiului 
Jeșescăă, fiindă atuncea amestecare în ţâră, și aii cheltuitii de le-aii iernatii și 
le-aiă datii călugărilorii la St. George și pe alte trebi, cari s'a luulii sâma 
de tâte inaintea Domnici mele». 

Mai rămâne Vasile a da 340 merţe grâii şi 50 merțe mazăre și 25 merțe 
secară cu mălaiii și să-i mai ţie și sema lui Vasile bah. 135 lej ce s'aii aflati 
toți cheltuiţi din acâstă pâine. Pentru aceea nici Vasile Pah. n'a trimisii 
pâinea călugărilorii, nici călugării ai trimisă s'o mai iea, și într'acea dată saii 
tâmplati de aii eşitii d-lui Vasile Pah. din ţâră în ţ. Muntenâscă și acolo aii 
zăbovită 1 anii și mai bine. Mai pe urmă iarii ai venită în țeră și întracea 
vreme tâmplatu-s'a mănăstirea Golia sub ascultarea Preosf. nostru Iacobi fostii 
arch. 'Ţarigradului și a tâtă lumea Patriareh... și aii poftitii ei să le dea Vasile 
păinea rămasă după judecală. Pentru aceea Vodă trimite «pre credincioșii 
boieri lDoinniei mele Velicico Costinii Hetmanulii și Iordache Rusetii vel Vist. 
la Prea Ș.S, Păr. lacobii ca să iea sâma singurii sfinţia sa cu boierii și cu 
egumenulii de 'trisfetitele câtă pâine ai mai r&masii asupra lui Vasile Pal. 
şi S'aii aflată... care faci și aceste 125 lei și s'a ținnlii în s6mă din acâsta 
în sâma d-lui Vasile Pah. 135 lei din cheltuiala d-sale Qisă mai susă și ati 
plătitii 40 lei lui Gligorie Metrop. ce aii fostii D-na Ruxandra datore și 5O lei 
iarii o datorie a D-nei Ruxandra la egumenulii dela Galata și-aii datii la mOnă- 
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stirea. Golia și 'Trisletitele 200 de lei și 100 merțe grâii, şi pentru Preolescy 
aii datii satul Lăzărenii (ţin, Iași pe Jijiea) mănastirii Goli:, după cum aii 
poflil-o>. 

* 

In operele complete ale lui Mironi Costină, vol. II, pag. 531 la 
No. 32, ami publicată ună zapisă,. din 7198 Maii 2, cu semnă- 
turile lui Dubăui vel log., Velicico Costiniă vel dvornici, Ionașco 
Balșii vel dvornică, Iordache Ruset vel vist. şi Lupulii Nastasie vel 
medeln., prin care Vasile Cantacuzino biv paharnică, dăruesce satuli 
Preotescii cumnatului s&i Vasile Costache vel vornicii și «surorei 
mele Catrinei şi fiicei dumi-sale Sofia care-i de noi botezată (nSreaar) 
ca să fie d-sale dreptă ocină şi moșie în vecă ncelătilă. Insă acestă 
sată ne este și nouă danie dela r&posata mătușa mea Dâmna Ru- 
xandra fata r&pos. Vasile VV. lară şi dania este într'acestă chipi, 
că vrândă Dâmna să dea satulă muăstirii Golia iarăși diut'a ei 
bună voe, s'a socotită să nu stea casele și biserica pustie, pre- 
cum se vede pe multe locuri aşa fiindă pe mâna câlugărilori. 
pentru aceea aşa ai scrisă în dieta sa, ca să dămi noi uni sati 
mănăstirii Goliei și să ținemiă noi Preutescii, fiindă cumpăraţi de 
către răposatulu Vasile Vodă împreună cu maică-sa și mătușă-mea 
dâmna Tudocsa, încă din vremea boeriei loră și aii făcută și bi- 
serică și pivniţă de pstră și casele totii Vasile Vodă în boeria sa, 
iară după mârtea Ruxandrei tâmplatu-s'au de aă arsii şi casele 
rămâindi loculă pustii. Iară pentru aceea noi toți anii dati mă- 
năstirii Goliei toti satulă Lăzărenilorii ce-să la ţinultulă Iașilori 
sub Stâncă, cu vadă de mâră în Jijia şi cu totii venitulă acelui 
sată. Şi așa s'aii aședatii precum arstă ispisoculă nostru ww Con- 
stantini Voivodu și a boeriloriă ţării; pentru aceea ca să fie dum- 
nelorii sale dela noi dir&piă ocină și moșie în veci neclătită; şi a- 
cesta de bunăvoea nâstră s'au făcută, dinaintea dumne!oră sale 
boeriloriă celoră mari Tudosie Dubăi vel logof&ti, Velicico Costină 
vel vornic, Ionașcu Balșe biv vel vornică, Constantină ...... 
Iordache Rosetă vel visternică, Lupulă Costache vel medelniceriă, 
Pavelii . . . . . biv vel slugeri, Antochie biv vel cămărașii, și pen- 
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iru mai mare credință am iscălită eu și frații mei Ionii şi Ilie şi 
dumne-loiii boerii cari mai susi sai qisă, ai iscălilii toţi, ca să 
fie încredinţati în totii județulii. U Iași 7198 Mai 2» 


* 


Precidse informațiuni ne dă actulu de mai susă. Vasile Canla- 
cuzino ne spune, că Vasile Vodă a avută de soţie pe mătușa sa 
Dâmna Tudosca. Pănă aci atât scie, că Vasile Vodă a fosti însu- 
rală, înlâii cu o fată a lui Buciocă și apoi cu o cercheză. Pu- 
blică la vale documentele ce ami găsitii la archiva Creditului fun- 
ciară, din care ami cules in'ormaţiunea, că Gaspar Vodă a cu- 
nunatii pe boeruli Vasile Lupulu cu fata lui Buciocii. Se va vede 
mai departe și aceea, cum se acordă cu documentele dela Creditulă 
funciară, aciulă ce aduserămi aci mai susi, din care resultă că 
Vasile Lupuli era încuscrită și cu Cantacuzini!. 

Aci credemii utilă a da în intregime actulă de judecată ală lui 
lacobă egumenului dela Golia, care minunati expune totii prove- 
sul urmată pentiu averea rămasă dela Domnița Roxandra. 


Iată-lă: 


«Jacobă, cu mila lui Dumnedeii ce ami fostii archiepiscopă 'Țarigradului și 
a totă lumea patriarceh. 

Ț Facemii scire cu acsstă carte a nostră cum tâmplându-se mari primejdii 
răposatei Domnei Ruxandri, fata r&posatului Vasile Voevodii, că viindii craiulii 
leșescii pen țara Mulduvii (sic), lovit-aă o s6mă de cazaci la cetatea Nemţului 
şi fiindă acolo închisă Dâmna Ruxandra, dobândit-ai cazacii cetalea și aii luati 
t6tă avuţia Domnei Ruxandri și i-ai tăiaiii şi capulii. Mat pe urmă înțelegând 
nepotulii săi Vasile Cantacuzino paharnicul, feciorulii răposatului 'Toaderii Ior- 
dachbe vi:tierniculă de peirea ei, venil-aii la salii la Preotesci de aii luatii bu- 
catele și pâinea ce au allutii de-a lomnei Ruxandrei de le-ati dusi la casa 
dumi-sale și înue acea sculatu-saii călugării dela mănăstirea Golia şi delai 
'Vreisveatitele şi u făcută jalobă pe dumne-lui Vasile păharniculii înainlea mărie 
sale Domnului nosiru lo Constantinii Voevoda, cerșindă călugării bucate și 
pâinea ce aii rămasii dela Dâwmna Ruxandra. Deci Măria sa Vodă împreună cu 
totii svatulii măriei sale aii judecatii întru acestă chipii, cum pâinea, bucatele 
ce aii r&masii dela Dâmna Ruxandra să le dea tole pe mâna călugărilorii dela 
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iati li 


Golia și dela 'Tresveatitele și peniru sale iarii să fie după cum aii aședalii 
Domna în dieala sa. Iarii pentru salulii Preolesci, așa aii serisii Domna în dieala, 
sa, ca să fie Preolescii a. răposatului 'Toaderii Iordache vistierniculii, părintele 
dumi-sale lui Vasile păharniculii și 'Toaderii vislierniculii să dea unii sali ln 
Scheia penlru Preotesci; penlru aceea dumne-lui Vasile păharniculii după ju- 
dețulii ce le-aii făculii Măria sa Vodă, dat-aii la mâna sfinţii sale Cirigore 
proin milropolitii Laodichias ce era aluncea la Golia și la Elet (?), egumenulii 
de 'Treisfetilele, unspredece boi şi vacă iară, cinci gonilore și noue bivoli 
muri, şi nouă gonilore, și -aii mai datii șaptedeci şi șapte oi ÎN 
. „ss,  dal-aii cincispredece epe mari și şase slrişnici;, acc- 
sisa le- aii i dată la mâna călugărilorii ce s'au dist mai susii și aii mai rimasi 
la Vasile păhurniculii a mai da acestorii călugării patru sule merțe grâii și 
mazăre şi două sute oplii merțe secară și mălaiii, Insă să i se ţie în scmă 
. păharnicului două sute lreideci de lei dinu'acesta fenii, pentru ce aii 
cheltnilii la nisce orindari (?) a Domnei Ruxandrei și la alte lvebi ce aii datii 
sema inaintea Măriei sale lui Vodă; întrucea dată ce aii fostii să dea pahar- 
niculii acea pâine, tâmplalu-s'a dumi-sale de aii lipsilii din ţeră și s'aii dusti în 
țera românâscă şi ati făculii acolo ună anii și ma! bine și mai pe urmă ati 
veniti dumne-lui Vasile paharniculii iarii în (6ră și ami poltilii noi ca să dea 
cu ce aii r&masii, Penlru aceea din porunca și județulii ce ai făculă Măria sa 
Vodă împreună cu boerii ţării mai înainte vreme, venit-aii dumne-lui Vasile 
paharnicul înaintea palriarchiei nostre și aii datii la. mâna nostră şi la mâna 
dintru ermonahi Popa Grigorie egumenulii de 'Ireisvetilele 200 lei bătuţi și 
100 merje grâii, și să plătescă 40 lei svinţiei sale lui Grigorie proin mitropo- 
litului Laodicheas, și să mai plătescă 50 lei la unii zapisii ce are Dâmna Ru- 
xandra la egumenulii de Galata, care bani Y-aă fostă dutore Domna Ruxandra 
egumenului de Galata ce aii fostii lui Balaș Ilartofilaxi, iarii o sută treideci 
de lei i-ami ținulii dumnâ-lui în semă pentru ce aii cheltuilii, Pentru aceea 
dândii dumne-lui Vasile paharniculii bucatele şi pâinea și altele Lotii ce aii fostii 
de a Domnei Ruxandra, făculu i-amii acestă serisore a n6stră la mâna dumi- 
sale, cum să nu mai aibă dumnâ-lui nici o asuprâlă despre călugării noștri, 
nică despre alţii, iară pentru 50 lei ce may cere totii egumenulii de Galata, 
iarii cu acelii zapisii a lui Balașii Hartofilaxi, d€ n'omii put6 noi să sco- 
temii numai pe acei cindeci lei ce s'saii disii mai susă, să-i dea Vasile pa- 
harniculăi şi totii or mai cere și ceilalți 50 lei, aluncea să rămânemi noi a da 
dela Golia 25 lei și dela Treisfelitele, iarii 25 lei, să se plălâscă acei 50 de 
lei, iarii dunne-lui paharniculii Vasile să n'aibă nici o supărare nici despre unii 
datornici, căci ce a fostii de a Dâmuei Ruxandri nimica la dumnâ-lui n'a 
rămasii. Așişderea şi pentru salii, penlru Preutesci iarii s'a lăsatii după cum 
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a 


aii scristi r&posata Domna Ruxandra, ca să fie a dumi-sale a paharn'cului Vasile 
și dumnâ-lui ne-aii dalii aicea la mănăstire la Golia satulit Lăzorenii cc sunt 
pe Jijia, cu totii loculii, după cum ne-ai făculii uricii pentru aceea». 


* 


Socoiescu că vorii fi la loculă lori, aci, unele documente cari 
vorii arăta în ce relațiuni a stati Domnița Ruxandra cu usurpalo- 
rulă tronului tatălui săi, cu Gheorghe Ștefani şi cu alți Domni. 

Posedi ună actă care scutesce t6te moșiile Domniței Ruxandra 
de ori-ce dăjdii și-i dă chiar jurisdicțiune deplină în sate, cu nea- 
mesteculii a nică o autoritate publică. Gheorghe Ștefani se purtă 
dar cavaleresce cu fiica lui Vasile Lupuliă. 

Duca Vodă, la 7187 (1679) Fevr. 20 încă dă unii actui româ- 
nescii, din Iași (No. 1387 din catalogul mănăstirii Nemţului) prin 
care sculesce satulă Preotescii a j-sale Ruxandrei Domne, «de t6le 
şi de birii, de zloți, de lei, de taleri, de haitii, de galbeni, de iliși, 
de sulgiu, de cai împărătesei, de untă și de ialoviţă, de samă și 
cui de olacă şi de podvedi și de care împărătesei și de braniște 
și de cumenă şi de bezmiăn, de cărciume și de cepăritiă şi de alte 
tote câle voră fi pre altă ţeră, numai să fie acel salii în trebă 
d-sale Domnei RNuxandrei, și cislu lori ce ai fostă s'au rasi del 
visterie. Aşişderea şi voi părcălabi de acelă ţinută şi globnici şi 
deșugubinari și alj. toți slujitori, să nu intraţi în sată sau să fa- 
ceți vreună vali, că apoi cine se va ispili a învălui peste carlea 
Domnici melc, bine să scie că acela va alla mare cerlure dela Dorn- 
uia mea», 


LIIB 
Soţiile lui Vasile Lupulii. 


Ami ar&tatăi mai susu cum şi unde ami descoperilii cine era prima 
femce a lui Vasile Lupulă. Intre documentele moșiei Grecii dela, ţin. 
Vaslui, ami aflată actele publicate în anexele A, B, C, dinu care 
vesullă, că Vasile Lupulii, înainte de a fi Domni, încă în boiăric, 
fiindă în Divauulu lui Gasparii-Vodă, s'a însuratu cu 'Ludosca fata 
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Vornicului Buciocii. Gaspară-Vodă a cununată pre Vasile Lupulii și 
i-a dati, darii de nuută, moșia Grecii, pre care apoi Vasilie Vodă, 
ajungendă Domni, o dăruesce și eli lui Dumitrașco Irali Clu. 
cearulă. 

In 1687, ami aflată, la moănastirea Nemţului seria de docu- 
mente relative la Cetatea Nemţului și la moşia Preotescii a M-rei, 
documente ce amii adusii mai susă. 

In Documentele Preotesciloră s'a vEduiii de Academie, că Dom- 
nița Roxandra lasă averea sa lui Toderașco Cautacuzini, declarân- 
du-se acesta de vepoti alui ei. 

De aicea întrebarea : 

Nu cumva Domnița Roxundra este fiică din o altă soţie a lui 
Vasile Lupului? și 

Nu cumva Vasile Lupulă a avuti, de soție, nu numai pre Tu- 
dosca Buciocă și apoi pre Ecaterina (1) Cercheza ? 

Ună momenti nam credută în presența acestei noue îndoile 
probleme, dar neîntârdiată, documente noue ce mi-ai venilii la 
mână au elucidată de minune cestiunea acâsta îndhită. 

1. Nu, Vasile Lupu n'a avutii și o a treia soţie afară de Tu- 
dosca Buciocii (2) și de Ecaterina Cercheza. 

Alianţa lui Vasile Lupu cu familia Cantacuzinii ei o stabilesci 
astă-felă : 

(1) Că se numea Ecaterina se vede şi din inscripţiunea următore după unii liturghiară dela 


M-rea Dragomirna, dela Constantin Moghilă Voevodă, din 7118. După inscripţiunea ce con- 
stată acestă dăruire a lut Const. Moghilă, urmâză altă mână a scrie: <Kavegnna In Aa rii pre Îw' 
Haciats otoa, Binito Macri I'nâpn Bean Aoaa... îi cxSnenla AnrSprie anonanaa Cpenpoat A Ilosnanreta 
hehe kasakoat Graasoetaa n norpasia Tumtu: Xarman Basaciin. Grro Alunacrupk Aparoatipita nakr 
„5oăn Mua Gen. ni Ann. Î. Mase a anu, Ca Tahiac MhacThp Aparoainpna>., 

„Adecă < Ecaterina Dâmna Domnului Ii Vasilie Voevodiă din mila lu! Dumnedeii Domni țerei 
Moldovei, ai cumpărat acestii liturghiarii ferecată cu arginti şi aurită, care când s'aii răs- 
hoită cu Cazacil Pai răpită Hutmanulă Timuşui ala Cazaciloiă dela S-la M-re Dragomirna 
la 7162 (1653) luna Seşt. 28 ile şi lau dată iar aceleiași mbnastiri Dragomirna». 

(Vedi memoriulă meă despre Esposiţiunea din Cernăuţi dela 1886). 

(2) Colegulă nostru ]) Papndopulo-Caljimachi în scrierea sa, despre Gheorghie Ștefanii (8" Bu- 
curesci 1886), la pagina 25 grăesce de soţia lui Vasile Lupulă Dâmna Tudosca. ; 

Veqi P. S. Melchisedegit în «Notiţe istorice şi archeologice> p. 169—170, Asemenea şi des- 
pre a doua soție Ecaterina, pre care, dice D. Papadopulo-Calimachii, că o iea Vasile Vudă 
Ja 1640 
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Vorniculă DBuciocă n'a avuli numai pre Tudosca, ci și alţi mai 
mulţi copil. Documentul, ce publicămi Ja vale amintesce ună pro- 
cesă petreculă înainiea Divanului, la 1662 (7172) febr. 26. Spă- 
iarulă Iordache Cantacuzino și fiului s&ă Toderașco, mare comisii, 
facii procesii jupânesei Măriuţa fata lui Georghe Lupulă Haimaunulu 
(frate eu Vasile Vodă), mărilată cu Necolai Vameșulii, pentru că 
acesta * stăpânea moșia Deleni', care sală a fostă cumpărătură 
lui Costea Buciocă Vorniculă. Deci Măiiuţa a disă: «Cum acelă 
sată este ei danie și miluire dela Unchiulă stă Vasilie Vodă, iară D-lui 
fratele mostră (gică Boiarii divaniști) Iordache marele Spătară și fiulii 
săi Toderașco marele Comisă, aă dută semă, cum Vasile Vodă n'uă 
avută nică o trebă cu acelă sală, ce luă fostă luată fără de cale, în 
silă, și Duciocă Vorniculă aă înzestrată pre Vasilie Vodă şi pre alții 
cu alte sule și moşii, precum uă arătută fratele nostru Tordache Spă- 
tavulă și Toderușco Comisulă și Catastihă de sale şi de moșii, cui ce 
aă duiă și aă înzestratii și iscălită de Costea Duciocă ce aă fostă Vor- 
nică mare». 

Prin urmare, constatămii că Vorn. Buciocii a avutii și înzestrată 
mai imulţi copii ai sti. P&catii că catastihulă ce au presintati la 
Divanii lordache și Toderașco Cantacuziniă, wa ajunsii pînă la noi, 
orăi-că încă zace unde-va, în mâni ce nu-i cunoscii valdrea! 

Dar: cum se face că Cantacuzinii revendică dela nepota lui Va- 
sile Vodă meşia Delenii, cu ce titlu? 

In una carte domnâscă dela Petru Vodă, din 7181 Aprilie 8 (1673) 
călre Contășă slugeriu, însărcinându-lă să slălpescă Delenă, alămă 
că (Coe în anexe Documentulă) lui 'Teuleră Iordache și Domnei 
Roxaudrei li sau venilă satul Delenii «despre unchiulă loru 7o- 
derașeo Ducioci. > 

Așa da: ială ună «Toderașeo Bucioci», ună fii alu Vornicului 
Buciocă, deci unchiă ali Dâmnei Roxandrei. 

In aclulă ela 1673 Aprilic $, Domnilorului Petru Vocvodi or- 
două lui Contașă să împarță elenii în 5, din care a Ba parte 
se cuvine Domnei Roxandra, Urneză de aci că nu a fostă numai 
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RIC Zi: ez 
Toderaşco Buciocii și cu mama Roxandrei, Tudosca, părtași clio» 
nomi ai Deleniloră, ci aii mai ifostu și alţi fii ori fiice. 

Cum că Zoderașco Iorduche Cantacuzino a fosti nepotii lui Costea 
Buciocii, se vede din actulă dela 1668 (7177) Oct. 20, dela Alc- 
xandru liași Vodă (Veqi Documentulă No. LĂ).- 

Prea lămuritii se siabilesce înrudirile diuire Dâmna Roxandra 
şi Cantacuzinii, ori dintre Buciocii Vornieulă și Cantacuini, din 
Cartea lui Dumitrașco Vodă Cantacuzino, din 7182 (1674) Aug. 18). 
Aci citimu : (Documentulă No. X): 

1. Că satuiă Delenii ai fostă ali lui Costea Buciocii Vorniculiă 

"celă mare, direplă danie și miluire lui dela Constantinii Moghilă, 
feciorulii lui Ieremia Moghilă și mai pe urmă dela Radulu Vodă. 

2. Că Dâmna Roxandru laii reclamatii căci i s'a coenită după 
misce unchă sterpi ce aă avulă și că-lă ţi'e Toaderă Visterniculă fără 
nici o trâlă». 

3. Că Toaderii Visterniculă e vării primarii cu Dâmna Roxandra, 

4. lar Toader Visterniculi Cantacuzino ati produsii «cărțile fă- 
cute de mâna moșu-stă, lui Duciocă Vorniculă, care este moșă și Dom- 
ned Roxandrei». | 

5. Din acesti actii s'a probată, că Vorniculi Buciocii a avulii 
două jupânese. Din jupânssa dintâiă este 'Tudosca mama Roxan- 
drei. 

6. Că satuli Delenii nu este trecută în catastihulă inzestrărel 
copiiloră din prima jupânesă, «cs se află să fie râmasii satul Dele- 
niă fecioriloriă celoră. nai mică, ce sunt din giupâncsa cea deapoă, din care 
este Toaderă Visterniculă » . 

7. Că satului Delenii aii fostii recunoscuti de Dabija-Vodă clivo- 
nomic a Cantacuziniloră, pentru că ei sunt rudele din giupânesa 
a doua a lui Buciocă şi satulii acesta «este agonisitii de Bucioci 
Vorniculi cu jupânesa acâsta deapoi, mâșa lui 'Toaderi Visterniculi». 

Impărțirea făcută moșici Delenii, prin actulă mai susă citati din 
1674 Aug. 18, divide satului și vecinii cte., mai întâi în 2 părţi: 
a) Partea lui Buciocii Vorniculă și b) Partea soției sale, «moșa lui 
Toaderii Cantacuzino Visterniculă», 
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I. Pastea lui Buciocă, Vorniculă s'a împărţită în 3 părți: 

a) Una Dâmnei Roxandrei, b) a doua lui Toaderii Visterniculie 
şi c) a treia unui Dumitrașco Mălai «care este loră v'ră primară». 

II. Partea femeei a Il-a Vorn. lui Buciocii, cu care acesta a a- 
gonisitii Delenii, «moșia lui Toaderă Visterniculă și a lui Mălaii, 
se divide numai în două părţi» : 

a) Una parte din dâu& lui Toaderii Visternicului Cantacuzino și 

b) a doua partie, lui Dumitrașco Malaiii, care este lori vtriă 
primară. 

Urimeză din cele de mai susi, că alianţă lui Lupu cu Cantacu- 
zenii, vine prin a doua căsătorie a Vornicului Buciocii, socrulii stii, 
tatălui, Domnei Tudosca, cu o femee din nemuli Cantacuzini. 

Deci Donna Roxandra, este cliron6mă în Deleni după partea ce 
din Deleni s'au cuvenitii mamei sale, din partea din Deleni a tu- 
tălui ei Buciociă, dela fraţii ei după tată, adecă din a doua căsălo- 
vie. Insăși Domna Roxandra, la 1676 Noembre 24, (Documen'uli 
No. XI) arstă în actului de danie către nepotulu ei Toderașco Vi- 
slerniculă, că Delcnii i au veniti clironomie dela maicu sa Turloscu 
căreia ei-uă rămasă dela frații să fiindă sterpi». 

Acești fiaţi sterpi, adecă fără copii, sunt îii al lui Duciocii, din 
a doua soţie. 

Ei 


Din cele de mai susă conchidemi : 

1. Că Vasile Lupulă n'a avută o a treia soție, din Gantacuzeni, cum 
se putu bănui! din cetirea acteloră dela M-rea Nemjului, relative la 
St. Necolai din cetate şi la satulă Preotescii. 

9. Că alianța lui Vasilie Lupului cu Cuntacuzinii este prin însu- 
rarea, in a doua căsătorie, a socrului săă Vorn. Costea Ducioci, 
cu o fată Cantacuzino. 

3. Că Domnița Roxandra este cu adevăratii fiica 'Tudoseci Lupu, 
născută Buciociă. 

4. Din a douu căsătorie a Voruicului Duciocii pare să se fie 
născutii o fală măritată după N. Mălaiă, și uni flu: Toderaşco 
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Bucioct. Ambii rămânuii sterpi. Mălai şi Toderaşco neavând co- 
pii, Delenii sunt reclamaţi de urmașii 'Tudoscei, a singurei flice vă- 
masă din Buciocă. Dâmna Roxandra succede dea în drepturile 
mamei sale 'Tudosca. 

* 

Actele ce publicămă la vale ale Deleniloră, ue ai aduci fru- 
m6se informaţiuni şi din alte privinț). 

1. Actul dela Alexandru celi Bună, din 1430 lulie 7, arctă 
vechimea mare a satului Delenii. (No. DI). 

9. Actulii dela PBogdană- Vodă, din anii 1450 (6958) Ghenar 23. 

După Laurian, acestă Bogdanu e fiii naturali ală lui Alexandru 
celă Bună. (Vei Isioria Româniloră ediția din 1873, Ducuresci 
pas. 297). După Letopiseţe (1) s'a luati răposatul Laurian și 
lctopiseţele după Stricovskie. Din o serie de urce ce vorii ilustra 
ună noă memorii ali miei asupra lui Loydună Vodă, tutăli luă Ște- 
fană Vodă, se va vede că acesta nu era feciorii naturală, nici legi- 
tim alui lui Alexandru celă Buni, ci frate. 

3. Buciocescii sunt dintre parlisanii Moghilesciloriă. Constantin 
Mozhi!ă le recunssce serviciile, întărindă dania şi cumpărătura mo- 
şiei Delenii. 

adulti Mihai Vodă la 1612, chiar la începutului Domniei sale, 
ice că «amit fostă luată noi dela dinsulă (dela Costea Bucioci Vor- 
uiculă) satulă (Delenii) pe gurile omeniloră împrejurași, ir după u- 
ceeu vălumă, Domnia ma « lui direse ce aii avută și delu Domnă de maă 
nainte» și i-au înlăritu acesta stăpânire pe Deleni. 

Se vede că Radu-Milaii VV. se temea de Bucioci ca de unii pur- 
lisanii ali Moghilescilorii, și-i cofisecă moşia, restituindui-o apoi 
după ce se impăcă cu el. 

4. Câte pene nu g'aui inspirată de romautica linereță și viață a 
Domniţel Ruxaudra, delu George Asaki, pînă la D. B. P. Hasdei, 
care ne a datu drama: Domnița Roxandia (9). 

(t) Vedi Letop. ediţia [, pag. 1lă. 


(2) D. Papadopulo-Calimachii încă atinge muliii biografia Domnet Roxaudra, în «Despre 
Ghoeryhe Ștefunii Vodă». D-sa ve dă unele dute ce astăi, dupre publicarea docurmenteloriă 
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Documintele Deleniiorii, după cele dela M-rea Nemţului, ne aduci 
câte-va momente din viaţa ei şi câle-va însemnate narațiuni, din 
cari ne «pare caracterul acestei Domniţe. 

La 1673 Aprile (Documentă No. VII). Contași Sluperiulu rândvilă 
de Petru Vodă (Ștefanii Petriceico) să «socotescă între D, Toaderii 
Iordache Vislerniculă celă mare şi între Dumneaei Domua Roxan- 
dra, care avându în multe rândul gâlceve înaintea lui Vodă, au 
socotiti Vodă cu toti sfatului şi ai alesi lucrulă, să se facă iuo- 
șia Deleni în 5 părţi etc.» 

Contăşii merge la Deleni cu mulți Smeni buni, din Hârlău, ca 
Soltuzuli, și Tergoveţii Petre Capră, Frânculă, Hanos Feltini, etc. 
Când Contază ajunge la Curtea din Deleni, numai ce vede că Domna 
Roxandra ai și purcesii. din sată în sus. Contășii trimite omii să 
spună Dâmnei, să stea la pertractarea procesului, dar mândra D6rină 
nu vrea să se întârcă să fie lu socotela locului. Contăși relateză 
asemenea faptă cu Gre-care supărare. A doua di iar vine din Hăr- 
lău la Deleni ca să continue lucrarea. Dar Dâmna Roxandra iar 
simuleză o escursiune în altă parte: «Și când a fostă a doua di, 
iarăși aă mersă cu accă megiași acolo și tocmal când noi în suti, 
Dumneaci Dâmna din sată eșia în susă, cu o cucie cu doi cai şi 
cu sI6tă de slugi (vedeţi tabelul !) și mi-aă răspunsă ne sluga Du- 


n6stre, sunt modificabile. Aşa, de exemplu, D. Papadopulo-Calimachiă scrie, că Bogdaniă 
Hinielnishi tatălui lui Timuşă, a dată după mortea îiului săi Timuşi, Roxandrey, surorel sale 
Zuscovuli, şi că diînsa «n'a voită să pătăs6scă țâra Căzăcâscă. Nici chiar fratele, după tată, 
ali Roxandrei, Stefană Lupu Vodă, n'a putut.o întârce în ţ&ră dela Raşcovă, nici chiar fă- 
cendă răsboiă Cazacilori>. Numai la 1686, după coleguli nostru, se întâcse în Moldova, Dom- 
nița Roxandra şi petreci la Nemțu, unde şi fu ucisă de Cazaci, la acelaşi ană. (Vedi Cron, N. 
Costinii Let. T. I, pag. 40—41 și 296), 

Apol documentele nâstre ne arată pre Roxandra petrecândă în ţâră, la Deleni, pe timpulu 
lui Duca, Vodă şi ma! alesă dela Petriceico Vodă, dela 1673 încâce. Minunatulii raportă cătră 
Domni ali hotarnicului Contăşă ne arctă pe Domnița Roxandra trăindu cu multi luxă Ja 
moşia Deleni! în 1674, adecă cu 12 ani mai nainte de catastrofa e! dela Mănastirea din Ce- 
tatea Nemţului. 

Ceia ce ne mal spune învățatul nostru colegă şi despre testamentulă D-nei Roxandra 
depusă la M-rea Vatoped din muntele Atos, din 1667, iarăşi este în contradicere, cu docu- 
menlele ce amiă publicată în memoriulii M-rei dăla Cetatea Nermţului şi chiar cu dieta D nel 
Roxaudra, din 1676 Noembrie 24, ce dămi în anexe. 
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misale, pre Beişoră, cum Dumneaeă nu va să fie nică la o socotilă, 
iură eă să împarță, şi veciniă, numaă să-l faci bine, să-i daă pe Gheorghe 
Vătămanuli în partea Dumi-sale». 

Ce importanţă avea pentru Dâmna Roxandra acesti Gheorghe 
Vătămanuli, nu putemii încă documenta. 

5. Din documentulii dela Duca-Vodă din 1666 Martie 9 (No. VIII) 
se vede că Dâmna Roxandra veni îndărătă, sub Duca-Vodă (1). 
Neavendi în patrie nici o aşezare proprie, se învoesce cu vărulu 
ci, Spătariulii Cuntacuzino, să ședă cât va trăi la Deleni «iar de a 
eși Dumneacă din ţiră saă i se va întâmpla vrea o morte, D-lui totii 
şi-a fine satul». Duca Vodă aprobă acesta învoială la 1666 Mar- 
tie 9. 

6. Se pare că Duca Vodă impusese Cantacuzinilorii acestă în- 
voială. Dumitrașco Vodă Cantacuzino, în actulă săi dela 1674 
Aug. 18 (Doc. X) dice, că şi elu întâiu s'a luată după actele dela 
Duca Vodă, și ai datii Delenii D-nei Roxandrei, dar în urmă sa 
convinsi că Duca-Vodă aii fostă părtinitoră fetei lui Vasile Lupulu 
«căci el, Duca-Vodă, ai eșită la cinste din casa lui Vasile Vodu, 
părintele Domn? Rozandrei». Deci dice Dumitrașco Cantacuzino : 
«pentru. accâu unile din acele (acte) să nu hie de credință şi diresulă, 
nostru ce amă fostă făcută, încă să' nu se credă, că Pamă făcută din 
neștiință». 

7. Pentru a dobândi dela Dumitrașco Cantacuzino primul aclă 
in favorea sa, Domna Roxandra avu stăruitori pe vestitulii Lune 
IMndimbulă-postelniculă. Acestă reușită este datorită și împrejurărei 
că Turcii vină în Moldova contra Poloniloră, cari aă întrodusiă pe 
Stefani Petriceico și ai prinsă pre Duca-Vodă la Domnesci 

Se vede că tocmai de aceste amestecături caută să profite Domuit 
toxandra, ca să pună mâna pe Deleni. Dumitraşco Cantacuzino 
povestesce în actuli ce analisămii aci, că clii, venindi Domni şi 
judecând procesului în urmă în desfavârea Domnei Roxandrei 
«s'au lusată lucrulă în slubă «pentu că» tâmplându-se de au venitu 


(1) In erore deci sunt în astă priviuţă tokr istoricil moderni ay noşiri..—]ată ce va să dică 
a face istorie fără documente ! 
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împăralia în țiră... pentru ca să nu faca ca mestecătin u lu Turci, ca 
săi ica dela denşă putere să ție ardstă ocină, cu împre urata, dupa 
cum au amestecată şi la Domnia luă Șt fună Petru Vodă (1). Căud 
eramii Domnia m6 Capichehaia, văjendii că cu județulă Creştinescă 
nu î se cuvine a Ina acesta ocină, ci, locuindă la Ruscoră, cu mijlo- 
culu luă Duroșenco Ilatmanulii Căziăcescii aă 'poftiti județă dela Turcă, 
Jheci pentru ca să nu se facă ru acestă amestecitură și niseure oli 
ceiuri dela Turci, aă rămasă lucrulă aşa». 

Plină de învețăminto este acesti pasapii din uviculă de judecală 
alu lui Dumitrașco Cantacuzino ! 

8. Se vede că totii «în slabă» remasă afacereit și după accoa, 
mai alesă venindi la 1676 Domni noi, Antonie Rusetă ; așa că Can- 
tacuzinii fură siliți a primi să se învoiască cu Dâmua Roxandra. 
Acâsta dispune, la 1676 Noembre 24 (Doc. No. XI), că dapă mâr- 
toa, ci Delenii să trâcă în stăpânirea Cantacuzinilori «fiindă şi D-lui 
(Loderaşșco vcl Vist.) nepotă lui Buciocă Costea Vorniculi». 

In două acte ale sale, Dâmna .Roxandra manifestă prevesliri de 
mârte, ba în unulă cluiar de morte silnică. Așa, la 1666 Martie 9 
(Doc. No. VIII) învoindu-se cu Cantacuzenii să şadă ea cât va şa 
în ţâră la Deleni, se dice; «că de a eși Dumneaei din ţâră sai i 
sc va tâmpla vre o mârte, D-lui (Cantacuzină) ftotă și-a ține 
satulă». 

Curi6să presimţire!.. de «i se va tâmpla vre 0 mrte! Docu- 
mentele ce ami publicatii mai susă despre mânastirea St, Necolal 
din Cetalea Nemţului ai ar&tată, — confirmând cronicile — cum 
Cazacii lui Timuşă aă ucisă pre mândra şi legendara Domnu 
Roxandra, retrasă chiar la M-rea tală-s&i, la Cetatea Nemţului. Dar 
ea se ținui de învoială: ea dispuse de Deleni și de tâte averile 
ci în favârea Cantacuziniloră, rude ale ei, după a 2-a sgjie a bu- 
nului ei Costea Buciocii. 


(1) Vedi în Anexe uriculă lui Petriceico Vo lă, dati la stăruința lut Doroşenco: 
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Auexa A. 


lu acnaie Twegoa, Î. AA. T. 3. Moananckoie. wa "rw ferata , nani 
n'Epuny ewa'kpun ASmupauito făpaaa kaSuap. CASA rii ARMA CA NpAROIE | 
fi kpnoie caSaeS "km Mani BnAkujre ro npatot fi nkpneto caBăiS Aa hac 
%AAORAAH ECMH | EMS, VUCORNOIC HALICI) MATIIO Î AAA H MOMABAAN EMI EMS, 
fi km'krunn CROEH | Mapra. W'T hac $ Haiti SEMAH MOAAAECKOH. EAHHO CEAC Hank 
rpeuiu uro 5 Rawe | RacARIOCKOMĂ. TO 'TOE CEAS ECT IpAtA, FIIABMH. 34 Adanie în 
34 MA Banit VW | Lauinap BOEROAA KOTAA TOARMH EHA EOA'kpHN AO PI ABiNI, 
flna n npkAc Rp'RMENNR BEHAO MpaR Tri ApHU. MpiicASUINO KEZ WEWA Tpar 
gacaSIoocto MS "km paAui Tor | rip'KApeuctinoe cEAO rpeuiu ca ce XOTAp. KAkO Ad 
ecr autunu “ant M5 Bwa'kpunS | nauiemS ASmn'rpanuo tăpaaa taSuap A kw'kru- 
NHM MATA. MpARaa SuHHA Hi Adanie A MABanie A Spit A NOTR2PAAENIE canz- 
ERM ACXOAWM HEnOpSLenno Hukoan Ha E'kin, în HuAac'k.... MnunaecrT. 


]w Vasile VV. 9 1ă A3PM3 MAPT A 
: sin a 7147 
Folio wmiijlociă L, $. 3508 
1639 


In crelituli fonciară, Caitonă 35, dosară 667, 


Moșia Mo:a Greciloră, a D-lui Temistocle Bastale, 


Anexa B. 

1. Uriciă f9. mare 
„Hw Haiam ManăanApS BocRopa E: Macro rnApa Seman MoaAaRckoi. 
SI Aeă ACAniA Mk am AaT um AM pirăpuTr DOagunSaSi nocrps | ASH 
manxuaie sad Boc cCToAHHk pe 4 ASH AHpanTă Cutună um Moutie SH car 
Înrper anSme rpeuiu aa munSTSa hacaSicaSii n5 Beuunii ui KS TOT Rei: 
"Ba. ape car a5 doc AHpEnT AOMHEcKS (Sic). ackSATANA, A WKOASA Tap- 
rSaSă BacaSioaSă mu aa5 Aar Tawnap Boa AS Racnaie Boa, uin Acne | 
Can€ TBASCRĂH. KANA, ra$ wănSnar. anoii Bacuaie RhoAă un AOSaMnHA TBAOCEA. 
apă 48 AAT UI fii Aanie AMECTA CAT KpEAHHUOC ROApIOASII ca | ASH făpaan 
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naSuapSa nzpinTeac EOApunSaSi nocrp5 AS NANXHAiE CTOAHUKSA. ui MIoun4- 
n'kezi cane Maprăi nenTp5 4 A0p CASAEA AHpAnTA uaă CAST AOMNIEI 
ui Măpăă. an ASnă MOapTea ASH fipaan kaSuapsa. a5 păMac TOT a5 
ARST Aa MaHă Maprăii Ban CATA | „EX Ac aci un Moulin uit RSKATE. Acu 
BoApuHSA HocTpS mangaie. AHHTpAATE ESHATE. npekSM cpt TECTAMEN'TBA 
pun 'PeaSă caă AHH "TOATE ua$ ASar pe WSMATATE. NApTA nZpuNTEASU 
CAS. Tapă AHH Ban ca5 COROTUT KA H CE RHHE NAPTA ASH. AT Ac Ac | 
upeSm ckpie 'recramenrSa uiu nuun Su Ban nad ASar. ue 45 pămMac TOT Hpe 
MzHa Aatiek za Maprăii. Ac ia neTpeiST a. un H cad Mali EHHHr | BOA- 
punSaSi mocTpS AS mangaie. uim MIOMATATE A CAT AE FpEul. NAPTA n4- 
punreaii ca$. npexSmSi crpnă un Anpaczac Ac A4 atu | Acmni uaă doc 
HANHTE AE HO. AMY HEARAHA, WE ASA ACEA MApră CZU MAHHACKA aueii 
BAH. „ăT Ac Ac napTa mzpHHTeaSĂ caY iam AAT ACMHiA Ma TOT caATSA 
rpeuiu K5 Brunnii LIN KS "TOT BEHHTSA. UI DAPTA nzpunTeabiă cz5 A8ă tăpanu,. 
WIH NAPTA Maie ac Maprăi nehTpS ave Banii e td$ MAHKAT. făpă 
Ae că BA adaa unea pBAX MAN AnpOane AE 4 Mapral UH AE BOp .ÎN'TOpue 
atei | Bani „47 Ac aci. BOapunSasi nocrpS AS manynaie. ei cam Mit Asa 
WIOMZ TATE AE CAT AE pes MApTA Maprăii. fâpă Ac Hi | BOp „În'roapue Banii. 
ca Mie BOapunSa nocrpS mangaie TOT carSa Lpeuiii tă geunută un KS TOT 
aenuTSa. un napra nspuTeaă | czY ASĂ făpaan un NApTA ManieXzca MAp- 
ră. ha ca die un Ac Aa AOMHIA Ma AHpaAnTĂ Cu IM MOLIIE. um 
Spuk un ÎNTZ pHTSpă HEGAZTHT UIH HepSuueiT Hu AzHă Wapă Î Baii. 
Îi MHAacHES AMHUIEAT. OV taccWk EA. „ĂPOA MILAA 
at. "Al AHu. 


L.S. 


Semnatii Vodă, , 
aa albă, 


(Scrisă de) „Grrparrsa. 


Anexa C. 


Iw Ștefană V.V.... ete. Adecă (aasă) Domnia mea ami datii și amii mi- 
luitii și ami întărită pre boiarinulii noslru Panhilie ală doile (sic) stolnicii cu 
unii salii anume Grecii cu curți gata și cu vecini ce ai fostii.de ocolul târ- 
gului Vasluiului pe apa Vaslueţului. Care salii aii fostii drepti domnesci, și 
acelii salii ai fostă daanie și miluire părintelui domniei mele lui Vasilie Vodă 
(noAă) de Gașpară Vodă când Vaii cununatii încă din boerie. După aceia iarășt 
păriutele domniei mele Vasilie Vodă aii dăruilii cu acelii salii pre Iarali Clu- 
ceriulă și aşișderea patru falci de vie la Huși iarăși îi sunt danie dela pă- 
rintele mei când aii fostii Vornicii mare. Pentr'acesta lucru, dâcă (A kr 
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ni-aiă deschisi și nâuă (noaw) D-deuii Sua Mitiei caac şi ni-aii dăruitii cu 
domnia țerei (uw'păn) Moldovei, la scaunulit a luminată părintelui meii, pentru 
acesta Ineru știindu (sic) şi nor (twt9?) că de mai nainte acestii salii Grecii 
și cu vii la Iluşi aii fostii daanie de părintele mei încă din boierie, lui Iavali 
Ciuceriulii părintelui Panhiliei stolniculii, pentm aceea și domnia me am dalii 
ți am miluilii boiarinului nostru ce mai susii scrie Panhilie ală doile (sic) 
stolnicii ca să fie şi dela Domnia me dreplă danie și miluire și urinii de în- 
lăritară, cu totă venilulă neclătilă nică dănăoră (Azuawap4) în veaci. Iară după 
a nostră viață și domnie cine va alege Dumnedeii să fie Domnii din cuconii 
Dosirii saii dintr'a n6stră rudă într'a nostră țeră a Moldovei, să nu strice a 
nâştră drâplă danie și miluire, ci să aibă a da și întări pre boiarinulii nostru 
carele mai susă serie, iar carele. va strica a nostră danie și miluire sait carele 
va întârce, unul ca acela să fie mpana'kr şi proclâtii şi neertatii dela dom- 
nulit Dumnedeii, carele aii ficutii Ceriulii și pămintuli și de preacurată a lui 
indică și de 12 apostoli și de 318 oteţi ce ait fostii în Nikea Cetate, şi de 
patru sfinţi evangelişti şi de loţă sfinţit și să aibă parte cu luda și cu lrecle-— 
tul Arie în veci în munci, Amin. 


Sum. Gospod seleat. U Iasoh velâlă pap 'âu (7168) mesiţa Dek. 29 Puiu. 
L, S 
Iw Ijlefau le. mare albi 
cu data 
fo. măricelii 7164 
ci N iii 


Serisii de Aposiolii.. 


Documentele moşiei Delenii (1) (proprietuie a d-loră Ghica Comănescu). 


No. 1. 
Curte dela Alexandru Vodă, din 6938 Iulie 7 (1430). 


«Cu mila Ini Dumnedeiăi Iu Alecsandru Voevodii Domnii |irei Moldovei. 

« Însemnare facemnii cu acestă a nostră carte, luturorii câli pe dinsa ar căuta, 
oră cilindu-se ar audi. lata adevărații este: ai noștri credincioşi boiară, jupânii 
Jurju Inmată (?) cu fraţii săi, cu jupânii Ştefanii, cu jupânii Mândeulii, ati 
venilii înaintea nostră și înaintea alorii noștri moldoveneștilorii hoiară, și en a 


(1) Copiate după o condică scrisă admirabilă la 1817. Copiile întărite sunt cele mal m e 
de Boeri din Divană şi cu sigiliulă domnescă. 
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lorii bună-voe aii împărţitii a părintelui lori Ioanii Iunată Jurjii părţile de pe 
Jijia ce se chiamă Jumătăţenii și din susii de Ilarlăii Delenii și Miclauşenii, 
acestea sait dată Jurijii. Iar jupânului Stefulii s'aii dati Şerbăneștii pe Siretii 
și cu morile în Sireti și altii satii (carele n'ami pututii ceti numele) (1), iar 
cu mori în Siretii și Roșicţii, acesta este partea lui Stefulti. In partea Man- 
drului : Balinţii pe Siretii, curţile și cu morile ce sunt în Siretii și cu Tătarii 
ce sunt la acele curți, în Cârligătură și Vorişte, unde aii fosti curţile lui Dum- 
bravă, și din susii de Ilarlăi : Vladenii. Aceste s'aii dată iar jupânului Mândru. 
Dreptii aceca vădândi şi noi a lorii bună învoire, dela noi le-amiă datii tutu- 
rorii uricii cu toti venitulă, fiiloră loră, nepoţiloră, strănepoţiloră şi a totii 
nemulii loră, norisipitii nici-odată în veci. Şi întru acesta este credința nostră 
care mai susi suntemii scriși Alexandru Voevodii și credinţa tuturorii boeri- 
lorii Domniei mele mari și mici. Şi de faţă ai fostii martori : jupâni Mihailaşii 
și jupânu Cupce Vorniculă și jupână Negrilă și toţi boianii. Poruncit'am dar 
la ală nostru credinciosi şi cinstiti hoiarii Noagulii, marele Logofătii, să scrie 
şi pecetea acesta a nâstră să o spânzure de acesta a nostră adevărată carte. 


'Tăutulii a scrisii la vlcatii 145 Iulie 7 dile. 


Georgie, Mitropolitulă Suceavei. mia 
Domn. 


+ 


Intărire ulteridră : 


Aducându-se uriculi și 'naintea n6stră a boiarilorii de ami cetitii, pentru 
credință ami iscălitii. 
Catargiul vel Logof. Darie Donici vel Porn. Constantin Sturza vel Spătariă. 
Sandul Sturza vel Bani. Iordake vel Clucerii. Apostolache vel Serdari. 
Costandie, Mitropolitul Suceavei, am iscălitii. 
L. $. 


Mitropoli- 
tului 


NB. Condica dupe care copiimi nu dă data acestei ultime întăriri, 


(1) Nu sciii deca aceste vorbe din parentesă aparţină textului slavonti alii lui Alexandru 
Vodă, ori sunt ale traducătorului ori copistului din 1817.  V.A.U. 


Analele Acad. Rom. — 7. X( Memoriile Serţ. Jet 10 
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No, 2. 


Carte dela Iw Bogdani Voevodii Domnii ţărei Moldovei din 6958 
Ghenarie 23 (1450). 


Facemii însciinţare precum aă venită înaintea n6stră și a boiarilori noștri, 
D-lui Stefulă, feciori lui Fumu și fratele lui, D-lui Mandre. De a lori bună- 
voice aă dati M-rci nâstre Nearhţului, pentru sufletele răposaţiloră părințilorii 
loră ună locă pe hotarulă Delenilori, însă ca să facă dou& mori, iar în ho- 
tarul pămîntului ca să nu se amesteec, ci numai călugării să aibă a-și face 
mori pe hotarulă acela. Deci noi vădendu a lori bună învoială ami datii și 
ami întărită acelă locă ca să-și facă călugării dela Neamţu loru-și mori. Pen- 
tru accea nimine din nemuli Stelului sai ali Mandrci, saii din feciorii lori 
ca să nu aibă a se amesteca nici odinidră în veci, la aceli loci. Şi credința 
Domnici mele și a toți boiarii noștri. lar pentru mai mare întăritură pentru 
acelii locii de mai susti scrisă, ami poruncitii D-sale cinstiti credinciosă boia- 
rului nostru Petru vel Logof. să scrie și a nâstră pecete cătră acestă carte 
a n6stră să o lege. 


L. $. 
Domn. 


vel Logof. 


și s'a tălmăcită de Evloghie Dascălă, la anii 7269 (1761), Iunie 27. 
S'aii poslăduită de Constantini Loondarie Sluzeriulii. 


No. 3. 
Dela Radulii Voevodi din 7269 (1761). 


Precum Domnia mea am dati și am întărit credinciosi și cinstită boia- 
riului Costea Buciocii, marelui Vornicii de țera de josă, pre a lui dreptă 
ocină și danie și cumpărătură, due sate anume : Delenii şi Rușii, ce ai fostii 
de ocolulii Harlăului, cari acele sate i-ai fostii lui danie și cumpărătură dela 
întru sfinți odihniți Domnii de mai 'nainte. Pentru aceea Domnia mea am 
fostii luată noi dela dinsulă satulă pe gurile 6menilorii împrejurași, iar după 
aceca vădumi Domnia mea a lui drese ce aii avutii și dela Domnii de mal 
nainte de danie și cumpărături, Domnia mea nu am pututii strica acele di- 
rese, pentru aceea iarăși i-am dată și i-am întorsă de isnâvă a lui nostru mai 
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susii boiariii Costea Buciocii Vorniculiă, și acelii satii Delcnii, ca să-i fie lui 
și dela noi uricii și ocină și întăritură, cu totii venitulii, ncrușuitii nici odi- 
ni6ră în vecii veciloră. lar după a nostră viață și Domnie, cine sar ispiti a 
strica a nâstră întăritură, acela neiertatii să fie de Domnului Dumnedgei și de 
sfinţii patru evangheliști și de a totii lăudaţii 12 apostoli și de sfinţii părinți 318 
dela Nicheea şi de toţi sfinţii, și ca să fie procletii și tricletii și anaftema, și 
ca să aibă a da sâmă și răspuns înaintea înfricoșatului județii alii lui Hr.— 
Si altulă să nu se amestece. Singurii Domnulii a poruncitii. S'aii scrisă în 
Iași la vletii 7120 (1612). 


Noi Raduli V.V. | L. 8. | vel Logofetii. 


S'aă poslăduitii. Constantin Leondarie Slugerulă. 


No. 4. 
Zapisă din 7170 Fev. 26 (1662). 


Adecă noi Racoviţă Cehanii vel Logofttă, i Toma Cantacuzino vel Vornict 
ală ţărei de josu, i Ilie Septelici vel Vornicii alu țărei de sustii, i Nicolai Ra- 
coviţă Hatmaniă și pîrcalabă Sucevei, i Alexandru Costini vel Postelnicii, i 
Gligorie vel Pah., i Solomoni Berlădenulii vel Visternică, i Miron Buciocti 
vel Stolnici, i Nicolae Buhușii vel Medeln., i 'Tudorașcu Prăjesculi vel Clucerii, 
i Christosculiă vel jicnicierii, i Ionașco vel Ciaşnicii, i Contașă vtori logofătă, i 
Duca vtori Vistern., i Petrașco Danolovici treti logof., i Rugină, i Dumitrașco 
Roșca, i Ursulii și alti Dumitrașco toți vornici de gl6tă. Seriemii și noi toți 
mărturisimiă cu acestă zapisii ală nostru cum s'aă pirîtă de față înaintea Măriei 
Sale lui Vodă fratele nostru Iordache marele Spătarii și fiulii s&ii Toderașco, 
marele Comisii, cu jupânesa Maricuţa, fata lui George Hatmanuli, nepota 
răposatului Vasilie Vodă, care a fostii a Neculei Vameșului, pentru uni satii 
anume Delenii ce e la ţinutulii Hărlăului, care sată a fostii cumpărătura lui 
Costea Buciocă Vorniculi. 

Deci Maricuţa a disti, cum acelă sati este ei danie și miluire dela unchiulii 
săi Vasilie Vodă; iar d-lii fratele nostru Iordache, marele Spătarii şi fiul stii 
Toderașco marele Comisii, a dati semă, cum Vasilie Vodă n'a avutii neci o 
trebă cu acelii sati ce l'aii fostă luatii fără de cale, în silă, și Buciocii Vor- 
niculă a înzestratii pre Vasilie Vodă şi pre alții cu alte sate și moșii, precum 
ai arătată fratele nostru Iordache Spătariulă și Toderașco Comisulii și ca- 
tastihii de sate și de moșii, cui ce aii dati și aii înzestratii şi iscălită de 
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——. 


Costea Buciocii ce ai fostii Vornici mare. Pentru acestă lucru și Măria Sa 
Vodă ait socotită: dacă n'aii avutii Vasilie Vodă neci o trebă cu acelă sati, 
cu Delenii, nici i-ai (fostii) zestre dela Buciocii Vorniculă, ci laă fostii luatii 
în silă, să nu aibă trebă nici Măricuța Vameşdia, fata lui Gheorghie Ilatma- 
nulii, nepota lui Vasilie Vodă, cu acelii sată, cu Delcnii, că de ar fi și datii 
nepâtei sale Maricuţei, încă nu s'arti căde ocinile și moșiile a lui Buctocii Vor. 
niculii (să sc) dea danie nepoților lui Vasilie Vodă, ci să [ie ocine și moșii 
nepoţilorii lui Costea Buciocii Vorniculiă. 

Pentru accea și noi vădendii pre Măria Sa Vodă cum ai giudecată acesta 
giudeţii drepti pre d-li fratele nostru Iordache marele Spătară și cu 'Todo- 
rașco marele Comisii, noi încă amiă făcutii acesta zapisă ali nostru să fie d-lui 
de credință. Și pentru mai mare credință noi toți amii iscăliti ca să se scie. 
Şi eu, Tiron Diaculii, am scrisit. 7170 (1662) Fevr. 20 dile. 

— Cei de susii semnaţi. 


No. 5. 


Carte dela Eustratie Dabija V.V. din 7170 Fewr. 26 (1662). 


Adecă ati venitii înaintea Domnici mele şi înaintea aloră noștri moldove- 
nesci boiari a mari și mici, cinstiti boiariult nostru lordachie, marele Spătarii 
şi fiului s&ă Toderașco, marele Comisii, de s'au piritii de faţă cu Maricuţa ju- 
pânâsa Neculei Vameșului, fata lui Gheorghie Ilatmanulu, nepota răposatului 
Vasilie Vodă, pentru ună satii anume Delenii ce e la ţinutul Ilârlăului, care 
sată aă fosti cumptrătură lui Costea Buciocii Vorniculii. Deci Maricuţa ati 
disti, cum acelii satii este ci danie și miluire dela unchiulă stă Vosilio Vodă, 
iar cinstiţi boiarii noștri Iordachic, marele Spătarii şi fiul stii Toderașco, marele 
Comisii, aă datii semă, cum Vasilic Vodă, n'a avutii nici o trebă cu acelă 
sati ci Tai fostii luati fără de cale în silă și Buciocii Vorniculă ati înzestratii 
pre Vasilio Vodă și pre alții cu alte sate și moșii, precum aă arttată Iordachie 
Spătarulu cu 'Toderașco Comisulă și catastihă de sate și de moșii, cui ce ait 
dati și aii înzestratii și iscălitii, de mâna lui Costea Buciocii ce aii fostă Vor- 
nici mare, ce aă fostă să-i fie datii de a lui moșii și ocine nepoţilorii săă și 
cul i-au fostii voia ce ai avuti, iar la acesti sati trebă n'a avutii. Pentru 
aceea și Domnia-m6 încă am socotiti cu toti sfatulii nostru, dacă n'aă avută 
Vasilio Vodă neci o trebă cu acestii sati, cu Delenii, nici i-ai fostă zestre 
dela Bucioci Vorniculi, ci lau fosti luată în sila lui, fără de cale, precum 
au ar&tată boiarii noștri lordachie Spătarulii și Toderașco Comisulă catastihii 
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iscălită de mâna lui Buciocii Vorniculii, să nu aibă trebă nici Măricuţa Va- 
meșdia, fata lui Gheorghie Hatmanului, nepâta lui Vasilie Vodă, cu aceli satii, 
cu Delenit, pentru căci măcar lar fi și dati nepâtei sale, Maricuţei, încă nu 
se cădea să fie moșiile lui Bucioci Vorniculu danie nepoțiloră lui Vasilie Vodă, 
ci să fie ocine și moșii nepoţiloră lui Costea Buciocii Vorniculii. Pentru aceea, 
ca să fie satulă Delenii dreptă ocină și moșia cinstiți boiarilori noştri cari 
mal susti sunt scriși, Iordache, marele Spătară și fiului s&u lui Toderașco, marele 
Comisii, cu totii venitul şi uricii de întăritură neclătitii și nerășuită nici odi: 
nioră în veci și de acâstă piră să nu se mai pirască în veci. Intraltii chipi 
să nu fie. Vlâtă 7170 (166%) Febr. 26, 
Iscălită, Iw Eustr. Dabija V.V. L.8,. 
Sau poslăduită : Vel Logof. 
Constantină Leondarie Slugeră. 


INo. 6. 
Carte dela Petru V.V. din 7181 Aprilie 8 (1673) 


Scriomii Domnia mea la boiariulă nostru credinciosi Contăș ce ai fostii slu- 
goră mare. Dămă știre D-tale pentru multă piîră ce ai avutii bolarinulii nostru 
Toaderii lordache Visterniculii despre D-nei Dâmna Roxanda, fata reposatului 
Vasilie Vodă, pentru sată, pentru Deleni, ce este la ţinutul Harlăului. Daca 
vei ved6 cartea Domnici mele iar D-ta să mergi la acestii sati care mai 
susă scriemă, și să iei sama forte pe dreptate şi să împarți satuli în 5 părţi 
cu vecinii și cu totii venitulii, împreună cu viile, casele din pajiște ce sunt fă- 
cute de boiarinulii nostru, ce mai susă scricmu; aceste să le dai D-ta în sama 
dumi-sale. Şi de nu va fi satului stilpitii și însemnatii, dacă vei alege aceste 
5 părţi cu toti venitului, să le stilpesci și să le pui semne despre a 6-a parte 
cu vecinii ce se vine Dâmnei Roxandrei dintr'acesti satii ; iar ea își va ţine 
partea ei așa precum sericmi, că Domnia mea am cercatiă cu mare dreptate 
și atâta am aflati că i sc vine. 

Așișderca de va pute dovedi D-lui boiarinulu nostru, ce mai sustii este scristi, 
cum la mortea lui Toderașco Buciocii numai părintele Dumi-sale Iordache Vi- 
sterniculă aii cheltuită pre comândii, Domna Roxandra să întorcă cheltuiala 
boiarinului nostru, lui Toaderă Iordache, căci satulă acesta li sa venită despre 
unchiulă lori Todevașco Buciocă. 

Deci precum vei afla D-ta drepti, numai să facă așezare să nu mai âmble 
în piră. Acesta scriemil. 
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De i so va veni a 6-a parte atâta să ţic, mai multi nimicii. Pentru aceea 
să socotesci D-ta forte drepti. Deci cât vei afla că i se vine atâta să aleg 
şi să ţie. — 7181 (1678) Aprile 8. 


Stefani Petru YV.V. | L. 8. | vel Log. 


Sai poslăduită 
Const. Leoudarie Slugeră. 


No. 7. 


Cartea luă Contaș fosti slugeră pentru alegerea moşiei Deleniă 
7181 (1673) Aprilie. 


Milostive și luminate Dâmne, să fie Măria Dumi-tale sănătos. Daii ştire Mă- 
riei Tale, că mi-ati veniti cinstita carte Mărici Tale scriindu-mi să mergi la 
satii la Deleni, să socotescă între D-lui Toaderă Iordache Vistierniculi și Dum- 
neaei D6mna Roxandra, care avândii în multe rânduri gâlceavă înaintea Mă- 
riei Tale, ai socotitii Măria Ta dimpreună cu totii svatulii și le-ai alesii lu- 
crulii : că să vine Dumi-sale Visternicului 5 părți dintr'aceli satii cu totii ve- 
nitulă și 5 părți din câți vecini arii fi, iar Dumi-sale Dâmnei Roxandrei a 6-a 
parte de sată şi cu a 6-a parte din vecini. Intr'acesta chipii îmi scrii Măria 
Ta să le împarță şi satulă și vecinii și să le stilpescă loculi și să le faci 
scrisori pre vecini cari cui se vorii veni. Şi-mi mai scrii Măria Ta să maj 
socotescii între dumnia-loră si pentru pamenţile lui Toderaşco Buciocii. 

Deci ei, dupre cinstită porunca Măriei Tale, am mersii acolo la Deleni și 
am strîns 6meni buni, Şoltuzuli de Ilârlaii, și tirgoveții și Petre Capră piv- 
nicerulii de Cotnari, Franculii de acolo, Ilanos Feltin de acolo și alți mulți 
6meni buni. Ce ajungendi noi îndat în Deleni, Dumneaei Dâmna Roxandra 
ai și purcesii din sati în susă, dicândi că merge la ușărulă Andronidi. Am 
trimesii de am disii să se întorcă Dumneaei să fie la socotela locului și a 
vecinilorii, să va(ă cum se va socoti și ce i se va veni, ci Dumneaei n'a vrutii 
să se întorcă, ci aii disii să facă ce-oiii ști, că Dumneaei la hotăritii nu va fi. Deci 
daca am vădutii că nu va să fie la socotelă, am începută a măsura siliștea 
satului, de unde şi până unde ai disii 6menii că le âmblă siliștea din vecii. 
cu otgonă de 32 stinjeni și 2 palme, din capul siliștei, din sus, din ţăr- 
murile ripci cei mari, dela funduli grădinei lui lonă Bortici până în capulii 
silişștei din giosii, la, 0 cultoresce veche, unde spunii 6menii că a fostii casa 
a unui oii ce laii chemati Andrianii Hamură, și am aflat în tâtă siliştea, 
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pre lungii 18 otg6ne tocma. După aceea am socotitii dintacele 18 otg6ne 
pe a 6-a parte, am alesi trei ote6ne din siliște, din partea de josii, de cătră 
Hârlău ; iar acele 5 părți a Visternicului ai r&masă în susii, pe care părți 
staii și biserica și curţile, că de vremu da și din susă acele trei otgone 
din siliște, partea d-sale Domnci, totuşi nu cuprindea pînă la casă și pînă la 
biserică. Şi am pusă stilpii de pâtră între părți în sată, și am lăsată pen- 
tru împărțela vecinilorii pe a doua di ca să fie și Dumnea-ei Domna de faţă. 
Şi când au fosti a doua di iarăși am mersă cu acei megiași acolo și tocma 
când noi în sată, Dumnea-ei Domna din sată eșia în susii cu o cucie cu doi 
cal și cu glotă de slugi şi mi-ai r&ăspunsă pre sluga Dumi-sale, pre Beoișorii, 
cum Dumnea-ci nu va să fie nici la o socotâlă, iar eii să împarți și vecinii, 
numai să-i facii uni bine, să-i dai pre George Vătămanulă în partea Dumi- 
sale. Şi am vă&dută și am socotitii carele de o potrivă este, toți vecinii pre- 
cum s'aii spusii ei în de sine, încă nesciindu-se ei carele în ce parte se va veni, 
și Y-amiă făcută 6 părți, din cark părți, o parte am dati în sema Dumi-sale 
Dâmnei, unde și Gcorge Vătămanulă sai pusi, pre carele Dumnea-ei ai 
cerută. Și am făcutii isvode de vecinii anume, și Visternicului și Dumi-sale 
Dâmnei, scrise cu mâna mea și iscălite, căruia i s'au venitii în parte. Iar pen- 
tru povestea pamenţiloră lui Toderașcu Buciocii, nevrândă Dumnea-ei Domna 
să fie de faţă, n'am avută cum cerca. 

Iar aceste ce am alesă și am așezati, facii scire Măriei Tale. Şi mila lui 
Dumnedeii să fie cu Măria Ta pururea. Amin. 

Robulă Măriei Tale 7181 (1673) Aprilie, 
Contășii ce am fostii Slugeri. 


Sai poslăduită : 
Constantinii Leondarie Slugeră. 


INo»* s, 
Carte dela Duca Vodă. 7174 Martie 9 (1666). 


Adecă Domnia-mâ dămi și întărimu boiarinului nostru credinciosii şi cin- 
stiti (Cine?) a sa direptă ocină și moșie satului Delenii, la Ilârlăi, cu toti 
venitului, care-i este dir&pta oeină dela moșulii Dumi-sale, dela Buciocii Vor- 
niculă, din ispisocii de danie dela Constantin Vodă și dela Radulă Vodă, și 
din ispisocii de piră și de rămasii dela Dabija Vodă, ce s'aii piriti Dumnea- 
lui şi aii rămasă pe vara Dumi-sale, pre Domna Ruxanda. lar după pira ce 
s'a piritii și ai rămas-o pe Dumnea-ei, pe Roxanda, fiindiă și Dumnea-ei venită, 
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în ţtră şi neavendi așezare nicăiurea, ai voită d-lui Spătariulă pînă va șede în 
jeră, să ședă Dumnea-el acolea, iar de a eşi Dumnea-ei din feră saă i se va 
tâmpla vre o morte, Dumnea-lui toti şi-a ţine satulă. Pentru aceea și dela Dom- 
nia-m& dămă și întărimă Dumi-sale ca să-i fie Dumi-sale ncrășuiti nici odi- 


nedră în veci. Şi altulă să nu se amestece. 
7174 (1666) Martie 9. 


Duca Voevodă. 
L. 8. 


No. 9. 
Carte dela Alexandru iaşi V.V. 7177 (1668) Oct. 20. 


Adecă Domnia-m6 dămiă și întărimii boiarului nostru credinciosii 'Toderașco 
Iordache, marele Spătarii, din ispisocă de piră și de herie dela Istratie Dabija 
Vodă, unii satii anume Delenii la ţin. Hârlăului, care sati ai fostii cumpără” 
tură moșului stii Costea Buciociă ce ati fostii Vornicii mare; care sată ai 
fostii luati: Vasilie Vodă, cu împresurătură și Lai fostii dati Maricuţei, fata 
lui Gheorghe Hatmanul. Apoi avândă piră la Istratie Dabija Vodă, s'a aflati 
cum Vasilie Vodă și Maricuţa n'aii avută nici o trebă. Şi cu giudeții s'au dati 
satulii Delenii boiarului nostru 'Toderașco Iordache Spătariulă, nepotulii lui 
Costea Buciocii. Si așijderea dămi şi întărimă boiarului nostru 'Toderașco 
Iordache Spătariului, pe a lui dre&ptă ocină și cumptrătură, unii heleșteii, câtiă 
ține apa în hotarulii târgului nostru Hârlăului, în coda Strâmbului, care he- 
leșteii lati cumptratii dela T6deră Serghie Cămărașulă direptii 150 de lei, 
iar lui Serghie Cămărașuli l-ai fostii cumpărătură dela Sava fecioruli Dimei 
de tergu de EHârlăii, precum ne-ati arătată și zapisii de cumpărătură. Direptii 
aceea, acesta sati Delcnii și acesti helcșteii ca să fie și de la Domnia-me 
boiarului nostru 'Toderașco Iordache Spătariuli direptă ocină și moşie și cum- 
ptrătură neclătită și nerășuite noci odinedră în veci; și altulii să nu se ame- 
stece înaintea cărții Domniei mele. 

Singurii Domnulii aă poruncită. 1177 (1668) Octobre 20. 


Solomonă Berlădenulă vel Los. iscăl. 


L, | 
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No, 10, 
Cartea luă Dumitrașco Cantacuzino V.V. din 7182 (1674) Augustă 18. 


Scriemi Domnia me și dămi scire cu acâsta carte a n6stră tutulorii cul 
se cade a sci, pentru multă piră, în multe rânduri, ce aă avuti și la alţi 
Domni, ce ai fostii mai nainte de noi, și acum și la Domnia m, Dumnea- 
lui boiarulii nostru Tâderi Iordache Visterniculi cu Dumnea-ci D6mna Roxanda, 
fata r&posatului Vasilie Vodă, pentru satulă Delenii, ce este în ţin. Hârlăului, 
care satii au fostii ali lui Costea Buciocii, Vorniculă celii mare, direptă da- 
nie și miluire dela Constantin Vodă, feciorulii leremici Vodă, și mai pe urmă 
și dela Radul Vodă. Că nofiindu de față boiaruli nostru Tâderii Visterniculă aă 
venitii înaintea n6stră Dâmna Roxanda de laă pîritii dicândi : că satului Delenii 
este ali ei, că i s'au veniti despre nisce unchi sterpi ce ai avută și-lă ţine 
T6âderă Visterniculi fără nici o trebă, pentru căci ea n'ai fostă aice în ţeră. 
Si fiindu-i Toderi Visterniculii veri primare au ţinută el satul cu împre- 
surătură ; şi au arâtati Domna Roxanda și ună ispisocă de piră dela Duca 
Vodă şi o carte cu iscăliturile boiariloră colorii mari, cum aii rămasă ca pre 
Toderii Visterniculii, ca să ţie ea satulă Delenii. Deci Domnia me n'amiă sciuti 
cum e povestea mai adevărată şi vădendi și ispisocele dela Duca Vodă și 
dela boiari, ami credută pre D6mna Roxanda și i-ami făcutii diresii de rămasi 
pre 'Toderi Visterniculii ca să ţie ea satulă. lar după aceea dacă ai veniti 
de faţă boiariuli nostru ce mai sustii scriemi, T6deri Visterniculi ne-ai ar&- 
tată catastihii făcutii de mâna moșu-săi, lui Buciocii Vorniculii, care este 
moșii şi Domnei Roxandei: și așa sai aflată lucrului cu adevărată: cum 
Buciocă Vorniculi ai avută d6u& jupânese. Deci din jupânesa cea dintâiii 
este Dâmna Roxanda (1) și cu catastivului lui Buciocii scrie totă anume pre 
care feciorii de ai săi cum Lai înzestratii cu sate, cu odore, cu ţigani. Şi acesti 
sati Delcnii nu se află scrisii în catastivulă celă de zestre, cum să-li hie dati 
vre unui feciorii de ai săi ce ai avutii cu jupânesa cea dintâi, din care se 
trage Dâmna Roxanda ; ci se află să hie r&masu satulu Delenii feciorilorii celoră 
mai mică ce sunt din jupânesa cea de apoi. Din cari este Toderă Visterni- 
culii. Și ne-ai mai arătată Toderi Visterniculă și uni ispisocii de piră dela 
Dabija Vodă, cum sau pirită părintele său Iordache Visterniculă și Toderi 
Visterniculi cu Maricuţa, fata lui Gheorghie Ilatmanulă pentru acostași sati 
Delenii, căci fiindă Vasilie Vodă puternicii Lai luati în Domnia lui, cu sila 
şi Taă dati de zestre nepotei sale Maricuţei, şi ati rămasă Iordache Visterni- 
culă și Toderi Visterniculă pre Măricuţa și i-ai luată satulă căci s'au îndi- 


(1) Adecă se trage din linia ei, căci Roxanda este [ata lul Vasilie Vodă. — V.A.U. 
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reptatii şi atunci cu boiari mărturii, cum Vasilie Vodă n'aii avută nici o trâhă 
cu satulii, că aii fostii în partea fecioriloră lui Bucioci, ce ai avutii cu jupânesa 
cea de apoi, din care se trage Toderu Visterniculii. Pentru aceea ai luati 
Dabija Vodă satulă acesta și lau dati lui lordache Visterniculiă și fiului săi 
lui Toderu Visterniculi. 

Așișderea avândi piră T6deră Visterniculă despre Domna Roxandra și la 
Stefani Vodă Petru, ce au fosti Domni înaintea n6stră, pentru acesta satii 
Delenii, luatu-le-ai sâmă pre amEnuntuliă și iarăși ai aflati cu județi direptă, 
cum satul acesta este agonisitii de Buciocii Vorniculii cu jupânâsa acâsta 
de apoi, mâșa lui Toderu Visteriulă. Deci ai socotiti cu svatulii și au făcutii 
satulă dâue părți, o parte lui Buciociă și altă parte jupânesei sale mâșa lui 
Tâderă Vist. Deci partea lui Bucioci Vorniculi s'ati venită în trei părți: o 
parte Domnei Roxandci, altă parte lui Toderi Visterniculă și altă parte lui 
Dumitrașco Malai, care este loră vără primare. lar partea Buciocesei cea de 
apoi, mâșa lui T6deră Visterniculu și a lui Malai, s'aii veniti numai în dâue 
părți, una lui T6deri Visterniculă și alta lui Dumitrașco Malai, căci ei sunt 
din jupânesa lui Buciocă cea de apoi, cu care ai agonisitii elu satulă. Iar 
Dâmna Roxanda, fiindă din jupânesa cea d'întâii, i s'a venitii numai a șasa 
parte din totii satulă, din partea moșu-săii, lui Bucioci. Şi pre acestă socotelă 
și împărțelă după judeţii ce i-au dati Stefanii Vodă Petru, ai trimesiă hotar- 
nicii pre Contaș Sulgerulii și'ntr'acesta chipă ai alesă ș'aă stălpită satulă; și 
s'a venită să ţie Domna Roxandra numai a 6-a parte din toti satulii, pre- 
cum i-aii ar&tatii Toderii Visterniculă și mărturia cea de hotărită dela Contaș 
Sulgeruli. 

Așișderea ne-ai mai ar&tatii boiarulii nostru Toderi Visterniculă ună ca- 
tastivi do 850 galbeni roșii ce au cheltuită părintele săi Iordachi Visterni- 
cul la mârtea cumnatului săi, lui Todrașculi feciorulă celui mai mică a luj 
Buciocii vornicul, ală căruia aii fostii satului Delenii şi ai fosti stărpi că aii 
murită necăsătorită. Deci fiindu din jupânesa lui Buciocă cea de apoi, măcari 
de n'aru hi nică cheltuiti Iordache Visterniculu acei bani ce mai susă scriemii 
la mârtea lui, totii rămâne satulu să-l ţie Toderii Visterniculă şi vărulă 
s&ii Malai, căci acesta Toderaşco feciorulu lui Buciocii iaste din jupânâsa cea 
d'apoi, din care se trage Toderui visterniculu și vărului săi Malai. Așișderea 
și pentru diresulii dela Duca Vodă și cartea boiariloră ce ai fostii de rămas 
pre T6deriă visterniculii, amă aflati Domnia mea cu bună adeverinţă că ai 
fostii făcută Duca Vodă acele direse pentru voia Dâmnei Roxandei, căci au eșiti 
la cinste din casa lui Vasilie Vodă părintele Dâmnci Roxandci. lar pentru 
diresulu dela no! ce amii făcută Dâmnei Roxandei, arătămui Domnia mea și 
mai susii, că Tâderi Visterniculă n'aii fostii de faţă să-și arete diresele sale, 
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ce vădândi noi diresele Dâmnei Roxandei dela Duca Vodă, i-ami făcuti și 
noi întăritură pre acele direse, gândindu-ne că arii hi adevărate, iar pe urmă 
sai aflatii că ati fostii făcute în fățărie; pentru aceca nici unele din acele să 
nu hic de credință şi diresulă nostru ce ami fostii făcută, âncă să nu se credă, 
că Pamiă făcută din nesciință. 

Așișderca unde pomenesce în ispisoculă nostru ce ami făcutii Dâmnei Ro- 
xandei că aii mărturisit acești boiari : Racoviţa logoletuli și Solomonă lo- 
gofotulă, cum să hie audită din gura lui Iordache Visterniculă, părintele lui 
Tâderă Visterniculă, să hie qisă elii, că satului este ală Dâmnei Roxandei și 
la lua ea daca a veni aice în ţeră. De acesta lucru socotindii Domnia mea 
acum pre urmă, t-ami întrebată și sai tăgăditi de ai dist, cum n'a auditi 
din gura lui Iordachi acesta cuvîntii, nici sciti ei nemica, numai ce ai um- 
plati Jane postelniculă Hadâmbulă, unt omu fără de cale de ati pusii acesta 
cuvîntiă în ispisoculii ce amii făcutii noi Dâmnei Roxandei; deci să nu hie de 
nici o credință, pentru căci Domnia mea am cercată și s'aii îndreptatii acesta 
lucru așa precum Însemnămii mai susii. Şamii răspunsii Domnia mea să ia 
tote diresele Dâmnei Roxandei, ci timplându-se de ai veniti împărăția în 
țeră sai lăsatii lucrulii în slabi, pentru să nu facă ea mestecătură la Turci 
ca să iea de la dînșii putere să ţie acestă ocină cu împresurătură, după cum 
aii amestecati și la domnia lui Stefani Petru Vodă, când eram domnia mea 
Capichchaia, vădândi că cu judeţulă creștinescă nu i se cuvine a lua acâstă 
ocină, ci locuindă la Rascovă, cu mijloculii luă Doroșenco hatmanuli căzăcescă, ai 
poftită județ de la Turci. Deci pentru să nu se facă cu acâsta amestecături 
și niscare obiceiuri de la Turci, at r&masii lucrulă așa. Jar acele direse de 
se vorii ivi când-va la vre-ună judceții, să nu se creqă, ce să se rumpă. Şi al- 
tulă să nu se amestece înaintea cărţei Domnici mele. Anulii 7182 (1674) Au- 
gusti 18 qile. 

Semnati : Dumitraşcu Cantacuzino Voevoda. 


L. S. Vel Logofetii 


Sau poslăduită : 
Constantinii Leondarie Sulgeriă. 
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No. 11. 


Cartea Domney Rozanda fiica lui Vasilie Vodă hotirîndi ca după mortea sa 
satulii Deleniă să se stăpândscă de nepotuli sti Toderașculi  Visternici, 
7185 (1676) Noemb. 24. 


Printr'acesta adevărată zapis ali meii mărturisescii ei, Domna Roxanda 
fiica Măriei Sele lui ju; Vasilie Vodă și a Domnei Tudoschii, nepâta lui Coste 
Buciocii Vorniculi, avendii eii satulii Delenii moșie și ocină dela Maica mea 
Tudosca, ce i-ai r&masii dela fraţii săi, fiindă sterpi şi cât îm va lungi Dum- 
nedei viaţa într'acestă lume să ţii și să stâpânesci satului acesta Delenii şi 
altulă nime să nu se amestece ci să [ie sub stăpânirea mea. Şi după mârtea 
mea, de vreme că-mi iaste rudenie mai aprope prea iubiti fratele nostru, d-lui 
Chir 'Teodorașcu vel Visternică, fiindă și d-lui nepotii lui Buciocii Coste Vor- 
niculă, după mortea mea îi dăruioscii satulii Delenii ca să-li stăpânâscă cu 
totii venitul. Şi pentru întărirea credinţei ami dată acestă încredințatii zapisti 
alii mei la mâna d-sale Toderașco vel Visternicii; şi pentru adeverinţa dărei 
mi-am pusii și pecetea mea. 7185 Noemb. 24. 


Noi Dâmna Roxanda fica Măriei Sele lui Vasilie Voevoda primescă cele de 
susil scrise. 


L. $. 
Dâmnci 


No. 12. 


Cartea luă Coustantinii Mihailă Cehană Racoviţa V.V. poruncindi luă Vasiie 
Razulă biv velă Comisă, să altgă otarele moșiilorii Deleniă și Rușii 
7261 (1752) Oct. 13. 


0 de ad cai avândii Iordache Cantacuzino vel Log. pricină pentru hota- 
rulă Delcniloră cu feciorii lui Macsuti din partea hotarului din josii despre 
Hârlăă, şi pentru hotarulii Rușilorii ce sunt alăturea cu Delenii, ai trimesii 
hotarnicii Vodă Grigorie, pre Costache Razu hatmanului, «fatălă Duni-tale». 
C. Razu a hotăritii cu bolovani, partea din josii, de către Macsut.... dar din 
partea de susii, de către Feredeâni fiindă bolovănită mai de multă de Ghoor- 
ghiţa Pah., care aii fupitii la Muscali, măcari că când aii hotăriti acelui boiari 
pre D. vel Log. sai pe fraţii dumi-sale nu le-aii dată de scire să mârgă la 
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acelii hotăritii şi nici vre-ună boiarii de cinste n'a luati hotarnică, ci pre 
uni Panculii mazili dela Ilârlăă și au hotăritii cum ai fostii voia lui şi alesi 
despre silişte Tai șovăită hotarulii, dândi între pomeţii în hotaruli Feredce- 
niloră, care ai vădutii și părintele D-tale și fiindă stăpânulă Feredeenilori totă la 
Moscali, n'a avutii cu cine îndrepta hotarulii ; dar acum încăpândi acea moșie 
la Lupulit Crupenskie Stolniculă, orenduimii pe d-ta să mergi să stringi omeni 
împrejurași.,.. căci aceli sati Rușii ce se hotăresce cu Feredcânii aii fostă 
întâiii a lui Mălaiii Medeln. și ati avutii curți și biserică acolo pe hotarulii 
său, unde este îngropată și clu; și Feredcenii îi ţine Buhuși hatmanuliă celti 
betrânu și unde a făcută case Gheorghiţă Pah. ginerele lui Buhușit hatma- 
nulti, dice d-lui vel Logofoti că sunt pre loculii dumi-sale și laă întrebatii 
d-lui Logofetulă pe acelui Gheorghiţă Pah. cum de și-au făcuti case pe lo- 
culii acela, clă a datii s6mă că i-ai dăruitii Vasilaşco Cantacuzino Vorniculii, 
unchiului Dumi-sale Logofetulă ace bucată de loci și ati cerutii scrisorea să-i 
arate și laii purtati din di în di până au fugitii la Moscali cu Dumitrașco 
Vodă și ai jăluită d-lui Logof. la pre înălţatii părintele Domniei măle şi t-aui 
răspunsii, că până nu sa alege uni nemii alu lui Gheorghiţă Pah. să stăpă- 
nescă lFeredeenii nu se pote alege judecata, și măcarii de ar fi acea danie 
a lui Vasilaşco Vorn. faţă nu se ţine în semă, căci moșia e a tatălui d-sale 
Logofetului, dată de părinţi; n'a avuti trehbă frate-stii Vasilașco Vornicii să 
dea danie partea frăţine-său, fiindi moșiile împărţite. Ci d-ta tote le socotesce, 
că d-lui dice că sunt 6meni b&trâni de ţi-oră arăta unde ai fostă curțile și 
biserica lui Mălai; și măcar că Lupulă Crupenski Stolniculii și-a făcutii 
case toti pre acolii locii de pricină şi i-a dist vel logofetulii să nu facă, 
dar d-ta cârcă și allă hotarulii dreptii pe unde a fostii, iar pontru case co 
șati făcută omi socoti de aice şi să avemi scire. Acâsta scricmi. 7261 (1652) 
Oct. 13. 


| L. 8. | vel Logof. 
Sai poslăduitii. 
C. Leondarie vel Slugeră. 


Mai sunt în condica Delenilori aceste acte copiate, fără de o va- 
l6re istorică deosebită : 

1) Petiţia lui Cantacuzino Vorn. către Domnii din 1792 Decembre 10, 
relativă la hotărnicie. 
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2) Scrisorea Posteln. George Nedey cătră hatmanulii Costache Ghica, 
pentru măsurătârea moșiei Macsută. — 1803, Iulie 12. 

3) Cartea lui Grigorie Ghica V.V. întărindu lui biv vel Spăt. Ior- 
dache Cantacuzino stăpânirea moşiei Deleni. — 1241 (1733) Aprilie 11 


Este în urma hotărniciei lui Costache Razu vel spătari. Vodă în- 
tăresce lucrarea lui Razu C. 


I. NRusșiill) 
Pagina 25 a Condicei. 


Intru toti cinstită d-le părinte Visternice, Milostivulii Dumnedei să trămiță 
bună pace şi sănătate d-le împreună cu tâtă cinstită casa d-tale. Alta, facem 
scire d-tale pentru rândulă hotarului a Feredeienilorii și cu a Rușilorii d-tale. 
Umblatam în câmpi și am stilpită 13 stilpi, iar în siliște, cum ai mărturisitit 
acestii omii Vasilie de Deleni ce aii ședutii la Feredeeni în dilele Radului 
Vodă pînă la Vasilie Vodă. Deci elă așa ai mărturisitii semnele hotarului si- 
liștei din pisculă în pivnița Popei de Ruși şi din pivniţă într'o fântână de 
petră ce se răspunde a Fărtătoci. Din Fântână în Coptoresci a Tomet de Fe- 
redceni și din Cuptoresci într'ună cerești ce chiamă Poteapoculă şi din ccreșii 
într'o fântână ce se chiamă a Mogei. Aceste semne le scie acesti omi de 
când aii venitii Radulă Vodă la Feredeeni la M-re și aii stătutu Radulii Vodă 
în mijloculii satului și aii întrebată pre 6meni pre unde le e hotarulii loră 
că Rușii aii fostii pustii. lară Gmenii de Feredeeni aii ar&tatii aceste semne 
pe unde ne-ai arătată și acestii omii Vasile de Deleni; iar Feredeenii nu voră 
să primescă semnele ce arată acesti omi şi de ar fi mai fosti ună bătrâni 
către acesta le-ași fi dati jurămiînti și brazdă în capi și pe unde ară fi mersă 
pe acolo aşii fi stilpitii. Jar pricina lorii este pentru 76 de stânjini și sunt două 
renduri de pomeţi a Feredienilorii şi precum mărturisesce Vasilic să vinii de 
pre loculii Ruşilorii, iar Feredeenii nu se țintă de acele semne ce mărturisesce 
Vasile de obiceiii este. Si amă vrutii să împarții acea bucată de locă în d6uă 
şi 6menii Hatmanului ai primită, iară Gmenii d-le nu vorii să primâscă, ci 


(1) Documentele Rușiloră totă de Deleni. 
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se țin de acele semne ce au mărturisită acestii omit Vasile. Iar altii omu 
nu se mai afla să mărturisescă, ci numai cum vei voi d-ta și să [ii d-ta sănătosi, 
Mai mici slugă alui d-tale. 7784. 
Gligorie Corătei Vornici 
Cu sănătate mă închină. 
Sau poslăduiti : 
Constantini Leondarie Slugeriii. 
L. S. roșii le 
Scarlată Al. 
Calim. V.V. vel Logoi. 
1806. 


II. Yoti Ruşii (pag. 26) 


Adecă noi boiarii cei mari N. Racoviţă vel Log., Ionașco Balșă vel Vorn., 
Dolnai Zemli, 'Toderi Palade vel Vorn Vişnci Zemli, Zosimă, Başota Hat- 
mani, i Pircălabă Suceavski, Constantin vel Postelnici, Hriosculi biv. Post. 
Velicico Costin vel portarii, I6nă Racoviţa vel Pah., Andronicii Cerchezii vel 
Stoln., Constantinii vel Comisii, Necolai Donici Serdarii, Pătrășcanu vel Cluceră, 
Manolache vel Slugeră, Ilacomache vel Jicniceră, Stefanii Scarlată vel Armașii, 
i Panaiote vel Spătarii și alți boiari mari și mici câţi se voră iscăli mai josii 
toți. Adecă ai venită înaintea nostră fratele nostru D. 'Toderaşeo Iordache, ma- 
rele Vist. și ne-ai ar&tată 3 zapise de datorie ce at fostii datori vărulii d-sale 
Dumitrașco Mălai : 1 zapisii de 315 lei, alti 2-lea zapisti de 50 lef, ală 3-lea 
zapisă de 50 lei, cari facă peste totă 400 lei bătuţi, iar după partea lui Du- 
mitrache Mălaiii, neavând fratele nostru D, Toderaşco ce lua dela dinsulă ati 
luată siliștea Rușii sub codru la ţin. Hârlăului și siliștea Marcov&ţuli la ţin. 
Ilotinului, pentru că și altă rudă mai aprâpe n'aii avutii decât pre D. Todc- 
rașco Vist. fiindu-i vără primari și fiindu-le și acele moșii de pre moșuli 
Domniilori sale Buciocă Vorniculă, altul n'aă încăputii să intre într'aceste 
ocine. Şi încă până ai fostă d. Malaiii viii, fiindă neînsurati sai ţinută toti 
pre lângă d-lui Visterniculu și lau grijită totă d-lui de hrană și de îmbrăcă- 
minte și de toti ce i-ati trebuitii din casa d-sale și după mortea lui iarăși lau 
grijitii d-lui precum se cade mortului în legea creștinâscă. 

Așișderea și unii diresi de împărțela satelorii ce ati avutii între d-lorii încă 
pînă au fosti D. Mălai vii lau dați și pre acela pre mâna d-sale Vister- 
nicului. 

Deci vădendii și noi că este datorie direptă și zapisele cu slova lui D. Mălaiti 
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scrise și scriind că este d-lui și rudă mai aprâpo decât alţii și lau erijită și 
la viaţă și după viaţă, dela noi încă t-amii făcuti d-sale acâsta mărturie, ca să 
fie de credinţă și să aibă d-lui a-și face şi direşe domnesci de pre dinsa pre 
acesto ocine câte scrii aice; și pentru mai mare credință noi cu toţii amti 
iscălitii maj josi. Si ei Vasile Damianii Logolătii am scris ca să scic. U lași. 
vlâto 7193, Martic 1. 

(Urmeză semnăturile). 

Urmeză legalisarea sai poslăduirea ca mal sus. 


XII. Heleşteuli Strambu (pag. 41) 


Dela Vasilie Vodă din 7150 Ghenarii 20.— Judecata între călugării 
dela Agapia, și cei dela Ilanguli pentru helcşteulă Strambu, ce Aga- 
picnii arată că-lu au dela Aroni Vodă. 

Dă r&mași pre Agapieni şi rumpe uriculă dela Aronii Vodă. 

La 7154, lunie 10. lar Vasilie Vodă întăresce posesiunea heleșteului 
Strambu la călugării din Ilangu, — cari îlui au dela Raduli Vodă şi 
dela Mivonii Barnoski Vodă. 


In 7165, Mai 26. Gheorghe Stefani întăresce posesiunea de mai 
susă și târgoveţii din Ilârlăi să nu vineze pesce. «lar pre cine va 
prinde umblândi cu năvâde sai cu alto măestrii, să aibă a le lua 
năvâdele și voloacele ce vori av6 dela dinșii și să-i bată și să-i scâță 
de acolo să nu mai venoze pesce și să le strice măestriile.» 


Pag. 44.— Stefani Vodă în 7168 Febr. 27 iar judecă pre Agapieni, 
cu cci din Ilangu şi dă dreptate toti celoră din Ilangu, conformii dro- 
sului de danie și miluire dela Radulă Vodă, și dela Mironi Barnoski 
Vodă, și de întăritură și de danie «și de miluire dela însuși cinstitulii 
și luminatulă părintele mei Vasilie Voevodiă.» 

%* 


Intre documentele Deleniloră sunt și acte relative la o veche fa- 
brică de sticle ce a esistatii acolo în secolului XVIII. 

Vomiă publica acele acte în memoriuli nostru despre industria și 
comerciulu ţ&rei. 
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